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• (RMA JaKo 2019)

n-tv 28. Februar 2017

"Katastrophe für Deutschland“:  WTO-

Chef warnt Trump vor Handelskrieg

Focus 5.6.2019

Syrien-Krieg

UN-Experte warnt .. vor der humanitären 

Katastrophe des Jahrhunderts 

Merkur 30. März 2019

Wetter-Experten schlagen Alarm: 2019 

droht ein „Katastrophen“-Sommer

Zeit Online (25.9.2019)

Sonderbericht zum Klimawandel: 

Die Erde versinkt in Wasser und Salz

Focus (10.9.2019)

Warnung vor dem Nichtstun 

Schock-Prognose zur Klimakatastrophe: 
Mitte des Jahrhunderts ist die Menschheit am Ende

Zur Risikolage der Welt….

…aus Vortrag Werner Gleißner, RMA JaKo 2019
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Risiken, Krisen (nach „World Economic Forum“) 

– und das Problem der „Risikoblindheit“

1. Risiken werden verdrängt. Wir lieben 

(Schein-)Sicherheit.

2. Die verzerrte Risikowahrnehmung: 

(1) plakative, oft wiederholte aber 

unbedeutende Risiken lösen Angst aus und 

(2) wichtige, aber abstrakte Risiken 

werden ignoriert.

3. Risiken werfen fließen nicht adäquat bei Entscheidungen ein.

Das Problem mit der „Risikoblindheit“….
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Risikoanalysen sollte „faktenbasiert “ sein : Fakten, Analysen und 

Prognosen

Quelle: Gleißner, W. (2023): Klimawandel: Zur Unterscheidung von Fakten, Analysen und Prognosen in Umweltpolitik und 

Rechtsprechung, in: Zeitschrift für Umweltpolitik & Umweltrecht (ZfU), Heft 04,S. 415-445 (434).
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Evidenz

Fakten a - Aussagen über die aktuelle Situation und 

gemessene Veränderungen

Fakten b - Aussagen über Veränderungen über einen 

langen historischen Zeitraum

Analysen a - Analysen durch statistische Auswertung 

einer großen Datenmenge

Analysen b - Komplexe Analysen von 

seltenen Ereignissen (Attributionsanalysen)

Prognosen a - Robuste Prognose

Prognosen b - Komplexe modellbasierte Prognosen 

von Umweltveränderungen (und „Projektionen“)

Prognosen c - Komplexe modellbasierte Prognosen in 

Abhängigkeit zukünftiger Lebensbedingungen („Szenarien“)

Regeln für Beurteilung :

1.Quantifiziere 

2.Aggregiere zu einem Gesamtbild (inklusive von Verrechnung der Vor- und Nachteile)

3.Relativiere (vergleiche also mit anderen Sachverhalten) und bewerte (mit Bezug auf die primäre Zielgröße)
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Presseinformation 058/2016 (KIT): Bilanz von Naturkatastrophen seit 

1900: acht Millionen Tote, sieben Billionen Dollar Schaden

„In Relation zum jeweiligen Wert von Infrastruktur und Gebäuden in einem Land 

(Bruttoanlagevermögen) nehmen die Schäden allerdings ab. „Grundsätzlich sind weniger 

entwickelte Länder durch Katastrophen verwundbarer, das heißt – bezogen auf 

Bevölkerungszahl und Vermögen – sind mehr Tote und ein höherer wirtschaftlicher Schaden 

zu befürchten als in besser entwickelten Ländern“, so der Geophysiker und Bauingenieur.“ 
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Links: Sinkendes Todesrisiko durch Naturkatastrophen (nach bisher ca. 1,28 C Erderwärmung)

Rechts: Globaler Anteil der wetterbedingten Katastrophenkosten am globalen BIP 1990–2023

Quelle: Gleißner, W. (2023): Klimawandel: Zur Unterscheidung von Fakten, Analysen und Prognosen in Umweltpolitik und 

Rechtsprechung, in: Zeitschrift für Umweltpolitik & Umweltrecht (ZfU), Heft 04,S. 415-445 (422).

Quelle: Bojanowski, A. (2023): Die Katastrophenlüge, 18.10.2023, https://www.welt.de/wissenschaft/plus247886786/Klimawandel-Die-

Katastrophenluege.html (abgerufen am 22.02.2024), basierend auf Daten von Our World in Data und Munich Re. Kosten von 1990–2017 von Munich Re 

(Pielke, 2019), Kosten 2018 von Munich Re, 2019, globales BIP von Worldbank, 2019, unter Verwendung der Global Economic Prospects BIP der Weltbank 

vom Januar 2019 zur Schätzung des globalen BIP für 2017 und 2018. Linearer bester Schätzwert, Rückgang ist statistisch nicht signifikant.

https://www.welt.de/wissenschaft/plus247886786/Klimawandel-Die-Katastrophenluege.html
https://www.welt.de/wissenschaft/plus247886786/Klimawandel-Die-Katastrophenluege.html
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Quelle: https://www.gapminder.org/fw/world-health-chart/whc2017/

Der Hauptbeitrag der Unternehmen zur „Bedürfnisbefriedigung“: 

Technologischer Fortschritt & mehr Güter (Wirtschaftswachstum)
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Die FVG-Krisenampel: weiterhin anspruchsvoll…

Geopolitische Risken und Finanzrisiken wg. hoher Verschuldung (März 2024)

Zinskrise

Währungskrise

Staatsschuldenkrise

Vertrauens- und Bonitäts-Krise 
im Finanzsystem (Bankenkrise)

Versorgungskrise

Inflationskrise 
(Beispiel: Lohn-Preis-Spirale)

Asset Price Bubble

Deflationskrise

Ertragserwartungskrise

Sonstige politische (Staats-) 
Krise (z. B. Kriege)

Naturkatastrophe

Transport- und 
Handelskrise

Sehr hohe Schulden: hohe Gefahr

USA-Technologie-Aktien teuer

Gewöhnung und Stabilisierungseffekt bei, Ukraine-Krieg aber 

zunehmende Unsicherheit, z.B. Israel, Taiwan, Nordkorea, Iran 

Kerninflation noch hoch (und in USA klar zu hoch)

Drohende Krise: (noch) nicht eingetreten, aber in absehbarer Zeit möglich. Vorbereitung möglich  

Eingetretene Krise: Krise ist da, nur noch Reaktion möglich, Folgekrisen möglich!
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Risikomanagement und die Messung von Zukunftsfähigkeit (QScore) 
Beispiel auf Basis öffentlicher Informationen: SAP SE (Gleißner/Weissman, 2024)

Nr. Thema Ergebnis

Q1 Reales Wachstum 63% 

Q2
Finanzielle Stabilität und Bonität 
(Insolvenzrisiko)

93% 

Q3 Geringes Unternehmensrisiko (Ertragsrisiko) 92% 

Q4
Rentabilität und Wertgenerierung (Rendite > 
Kapitalkosten, die vom Risiko abhängen)

80% 

Q5 Vision, Kultur, Mitarbeiter 92% 

Q6 Robuste Strategie 94% 

Q7
Leistungserstellung, Organisation und 
Ressourcen

92% 

Q8 Rechnungslegung, Planung und Governance 97% 

Q9 Risikomanagement 79% 

Q10
Fundierte Vorbereitung „unternehmerischer 
Entscheidungen“

53% 

 sehr gut erfüllt

 erfüllt

 nicht erfüllt

2021

robuste

Kompetenz im 
Umgang mit 
Unsicherheit

finanzielle 

Nachhaltigkeit

gut vorbereitete 
unternehmerische 

Entscheidungen

Risikofrüh-
erkennung

Strategie
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Finanzielle Nachhaltigkeit: Messung und empirische Belege

Abbildung 1 
Indexierte Wertentwicklung des SCORE 4-Portfolios im Vergleich zum Markt 
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Quelle: Gleißner, W./Günther, Th./Walkshäusl, Ch. (2022): 

‘Financial sustainability: measurement and empirical evidence, in: Journal of Business Economics, 92, S. 467–516, https://doi.org/10.1007/s11573-022-

01081-0

Abstract

…..Wir schlagen vor, die finanzielle Nachhaltigkeit eines Unternehmens anhand von vier 

Bedingungen zu messen:

 (1) Unternehmenswachstum, (2) die Fähigkeit des Unternehmens zu überleben, (3) 

ein akzeptables Gesamtniveau des Ertragsrisikos und (4) ein attraktives 

Ertragsrisikoprofil. 

Wir zeigen, dass die Anwendung einer bedingungsbasierten Investitionsstrategie auf 

europäische Unternehmen mit hoher finanzieller Nachhaltigkeit (d.h. Unternehmen, die 

alle vier Bedingungen erfüllen) über den Zeitraum von Juli 1990 bis Juni 2019 zu einer 

monatlichen Überrendite von 0,39% führt. Das Risiko dieses Portfolios ist geringer als 

das Risiko von Marktinvestitionen. Wir stellen fest, dass die Überschussrenditen steigen, 

wenn jede der vier Bedingungen schrittweise in die Anlagestrategie aufgenommen wird.
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Baumüller (2023) & Gleißner/Baumüller (2024)

Zu den Nachhaltigkeitsrisiken…..

Unternehmen, Nachhaltigkeit & Risiko: Was ist (strategisch) wichtig?
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• Im Brundtland-Bericht (UNO) liest man zur „nachhaltigen 
Entwicklung“:
„Dauerhafte (nachhaltige) Entwicklung ist eine 
Entwicklung, die die Bedürfnisse der Gegenwart 
befriedigt, ohne zu riskieren, dass künftige 
Generationen ihre eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen 
können.“ 

• Nachhaltigkeit ist ein Überbegriff; ESG sowie CSR sind 
Teilbereiche dieses Überbegriffs

Quellen:

• Bundesregierung (2021): Nachhaltigkeitsziele verständlich erklärt, 

https://www.bundesregierung.de/breg-

de/themen/nachhaltigkeitspolitik/nachhaltigkeitsziele-verstaendlich-erklaert-

232174 (abgerufen am 23.06.2022)

• Gleißner, W. (2023): Nachhaltigkeit ist mehr als ein guter ESG-Score, in: 

ESGz - Die Fachzeitschrift für Nachhaltigkeit & Recht, Jg. 2, Heft 1, S. 43 - 47

Und jetzt auch noch ESG und Nachhaltigkeitsrisiken

Nachhaltigkeit ist mehr als „ESG“:  Allgemeines Verständnis

Die aus diesem „allgemeinen“ 
Nachhaltigkeitsverständnis abgeleiteten 17 
„UNO-Ziele“ zeigt die folgende Abbildung.
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Quellen: 

Brundtland Commission (1987): Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, United Nations, http://www.un-

documents.net/our-common-future.pdf, abgerufen am 11.03.2022).

Gleißner, W./Günther, Th./Walkshäusl, Ch. (2022): Financial sustainability: measurement and empirical evidence, in: Journal of Business Economics,

https://doi.org/10.1007/s11573-022-01081-0 sowie Gleißner ( board 2022 und ESG, 2023)

Gleißner, W. (2023): Nachhaltigkeit ist mehr als ein guter ESG-Score, in: ESGz - Die Fachzeitschrift für Nachhaltigkeit & Recht, Jg. 2, Heft 1, S. 43 - 47

Die drei Ebenen der „nachhaltigen Unternehmensführung“

1. Nachhaltig sind Aktivitäten, wenn durch diese die Bedürfnisbefriedigung der in Zukunft 
liegenden Menschen nicht beeinträchtigt werden.1

2. Nachhaltige Unternehmen müssen entsprechend
• einen Beitrag zur Befriedigung von Bedürfnissen (ihrer Kunden) 
 leisten, 
• ihre eigene Existenz als Voraussetzung dafür dauerhaft 
 absichern (finanzielle Nachhaltigkeit) und
• als Nebenbedingung keine unangemessenen Schäden 
 für Dritte verursachen, speziell nicht für Gesellschaft 
 und Umwelt (zumindest sofern diese die Bedürfnisbefriedigung 
 zukünftiger Menschen beeinträchtigen).

3. Finanzielle Nachhaltigkeit ist eine grundlegende Voraussetzung für eine nachhaltige 
Unternehmensführung und im ESG-Konzept eine Schlüsselgröße innerhalb 
von „G“ (Governance).

Vermeidung von 

Schäden bei

(oder Nutzen für)

Gesellschaft und Umwelt

Bedürfnis-

befriedigung

der Kunden

Finanzielle 

Nachhaltigkeit

https://doi.org/10.1007/s11573-022-01081-0%20sowie%20Gleißner%20(2022


Prof. Dr. Werner Gleißner, RMC 2024 14© FutureValue Group AG  

Quelle: Gebhardt, J./Leiendecker, J./Lienke, G./Testino, B. (2023): Double Materiality nach CSRD/ESRS: Beurteilung der neu 

geforderten doppelten Wesentlichkeit im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung, in: ESG – Zeitschrift für nachhaltige 

Unternehmensführung, Heft 6/2023, S. 162-168 (167).

Beispielhafte Wesentlichkeitsmatrix gemäß CSRD: 

regelmäßig undurchdacht, inkonsistent zu RM, zu viele Themen, …
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Die wichtigsten Problemfelder bei der Umsetzung von CSRD: 
Überblick zu den Ergebnissen der CSRD-Studie (Phase 1, Gleißner, RethinkingFinance 2024)

Die wichtigsten Problemfelder:

1. Nicht genutzte „Filtermöglichkeit“ der doppelten Materialität

2. Inkonsistenzen zwischen Nachhaltigkeitsmanagement und Risikomanagement 

3. Unsachgemäße Quantifizierung der Finanzielle Wirkungen 

4. Inkonsistente Beurteilung der Wesentlichkeit einzelner Aspekte

5. Strategische Aspekte werden vernachlässigt

6. Wesentliche Aspekte der Nachhaltigkeit werden nicht systematisch bei 
„unternehmerischen Entscheidungen“ (§93 AktG / §43 GmbHG) berücksichtigt
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Quelle: 

Gleißner, W. (2019): Nachhaltigkeit, CSR-Risiken und Risikomanagement. Vom CSR-Risiko zum finanziellen Risiko, in: Controller Magazin, Heft 4, Juli/August 2019, S. 95 und 

Gleißner W. / Baumüller J. (2024) und Gleißner, W. (2022): Grundlagen des Risikomanagements, 4. Auflage, Verlag Franz Vahlen, München

„Nachhaltigkeitsrisiken“ (ESG-Risiken) sind Risiken die auch (!) nicht-

finanzielle Auswirkungen haben!

Nicht-finanzielle 

Messgrößen 

nötig, z.B. 

DALY, CO2-

Emission (in 

Tonnen), …

Finanzielle 

Wirkung

Nicht-finanzielle 

Wirkung

Ring 1: Risiken mit einer 

direkten finanziellen Wirkung 

auf das Unternehmen.
X X

Ring 2: Risiken mit Wirkung 

auf Kunden, Lieferanten und 

Mitarbeiter (indirekte 

finanzielle Wirkung).

(X) X

Ring 3: Risiken mit „nur“ 

sozialer oder ökologischer 

Wirkung
(-) X

a) Kosten durch zulässige Emissionen (z.B. CO2)

b) Schäden durch unzulässige Auswirkungen für 

Umwelt oder Dritte (z.B. Schadenszahlungen bei 

Umweltverschmutzung)

c) finanzielle Auswirkungen infolge (wahrgenommener) 

negativer Auswirkungen der Unternehmensaktivität 

für (a) Umwelt oder (b) Gesellschaft 

(Reputationsrisiken mit Umsatzverlusten)
Der kostenlose FVG-Risikosimulator; download 

unter: http://strategienavigator.net/software

Achtung: 

Nachhaltigkeitsrisiken bei 

Risikoaggregation 

berücksichtigen (§1 StaRUG)

http://strategienavigator.net/software
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Konsistenz von CSRD & StaRUG beachten: Alle Kapitalgesellschaften 

sollten Risikoanalyse (incl. ESG-Risiken) & Risikoaggregation haben !

Quelle: DIIR - Deutsches Institut für Interne Revision e.V. (2022): DIIR Revisionsstandard Nr. 2: Prüfung des Risikomanagementsystems 

durch die Interne Revision, Version 2.1, Februar 2022, Download unter: 

https://www.diir.de/fileadmin/fachwissen/standards/downloads/DIIR_Revisionsstandard_Nr._2_Version_2.1.pdf (abgerufen am 

24.10.2022).

StaRUG (1.1.2021) . 

„§ 1 Krisenfrüherkennung und Krisenmanagement bei 

haftungsbeschränkten Unternehmensträgern 

(1) Die Mitglieder des zur Geschäftsführung berufenen Organs einer 

juristischen Person (Geschäftsleiter) wachen fortlaufend über 

Entwicklungen, welche den Fortbestand der juristischen Person 

gefährden können. Erkennen sie solche Entwicklungen, ergreifen sie 

geeignete Gegenmaßnahmen und erstatten den zur Überwachung der 

Geschäftsleitung berufenen Organen (Überwachungsorganen) unverzüglich 

Bericht. …“

Hinweis: „Bestandsgefährdende Entwicklungen“- also schwere Krisen -  sind meist das Ergebnis von 

Kombinationseffekten von Risiken. 

Daher benötigt man quantitative Risikoanalyse und Risikoaggregation mit Bezug auf die 

Unternehmensplanung (Monte-Carlo Simulation) zur Berechnung der „Gefährdungswahrscheinlichkeit“

https://www.diir.de/fileadmin/fachwissen/standards/downloads/DIIR_Revisionsstandard_Nr._2_Version_2.1.pdf
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Quelle: Weiß, R. (2024): Tod der D&O-Versicherung? – Der faktische Verlust des Versicherungsschutzes über den Schluss von der Verletzung einer 

Kardinalpflicht auf die Wissentlichkeit, 25.01.2024, https://live.handelsblatt.com/tod-der-do-versicherung/ (abgerufen am 15.03.2024).

Was passiert bei einer Insolvenz, wenn Insolvenz ohne Krisen- und 

Risikofrühwarnsystem? „Tod“ der D&O-Versicherung?

Das OLG Frankfurt am Main (Urteil vom 28.04.2021 – 3 U 6/19) sah nun in der 

verspäteten Insolvenzantragstellung die Verletzung einer Kardinalpflicht durch 

den Geschäftsführer, welche den Schluss auf eine wissentliche Pflichtverletzung 

zuließe, und lehnte Ansprüche gegen die Versicherer auf Ersatz der entgegen 

dem insolvenzrechtlichen Auszahlungsverbot erfolgten Zahlungen erneut ab. Die 

streitgegenständlichen Allgemeinen Versicherungsbedingungen sahen 

vor, dass vom Versicherungsschutz Haftpflichtansprüche wegen 

vorsätzlicher Schadenverursachung oder durch wissentliches Abweichen 

von Gesetz, Vorschrift, Beschluss, Vollmacht oder Weisung oder durch 

sonstige wissentliche Pflichtverletzung durch eine versicherte Person 

ausgeschlossen sind. Derartige Risikoausschlüsse enthalten die Allgemeinen 

Versicherungsbedingungen der am Markt angebotenen D&O-Versicherungen 

regelmäßig.

Zuzugeben ist, dass die ständige Überwachung der finanziellen Situation der 

Gesellschaft eine wesentliche Pflicht des Geschäftsführers ist. Hierfür hat er ein 

entsprechendes Krisenfrüherkennungs- und Krisenmanagementsystem zu 

installieren. Diese Pflicht hat der Gesetzgeber nunmehr in § 1 Abs. 1 

StaRUG kodifiziert. Gesetzlich festgeschrieben wurden ebenfalls die nach 

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bestehenden Hinweis- und 

Warnpflichten für Steuerberater im Rahmen der Erstellung von 

Jahresabschlüssen. Gemäß § 102 StaRUG müssen sämtliche 

Berufsangehörige, die mit der Erstellung von Jahresabschlüssen im Rahmen 

von Mandantenbeziehungen betraut sind, den Mandanten auf das Vorliegen 

eines möglichen Insolvenzgrundes und die sich daran anknüpfenden Pflichten 

hinweisen, wenn entsprechende Anhaltspunkte offenkundig sind und sie 

annehmen müssen, dass dem Mandanten die mögliche Insolvenzreife nicht 

bewusst ist. 

https://live.handelsblatt.com/tod-der-do-versicherung/
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Quelle: Gleißner, W./Haarmeyer, H. (2024): StaRUG: Auswirkungen auf Risikomanagement und den Weg zu Restrukturierung & Sanierung, in: ZInsO, 27. Jg., 

Heft 5, S. 173-177 (173).

Krisenprävention nach StaRUG: „fortlaufende“ Messung der 

Bestandsgefährdung, um „frühzeitig“ „geeignete Gegenmaßnahmen“ 

zu starten
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Der Weg: „Unternehmerische Entscheidungen“, entscheidungsorientiertes 

Risikomanagement und „simulationsbasierte Bewertung“ 

Plan Cashflow

Plan Bilanz

Plan GuV

Umsatz 1000

− Materialkosten 400

= Deckungsbeitrag 600

− Personalaufwand 300

− Sonstige Kosten 150

(davon 

Risikokosten)
(5)

− Abschreibungen 

(AfA)
50

= Betriebsergebnis 100

 Zinsergebnis 44

 a. o. Ergebnis 0

= Gewinn vor Steuer 56

Rating / Insolvenzwahrscheinlichkeit (p) Wert
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
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in T€ 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Erwartungswert mit PD 473 459 466 515 527 524 524

Diskontierungsfaktor 1,091 1,191 1,300 1,419 1,548 1,690 0,127

Periodenwert 433 402 377 381 356 325 4.366

Ertragswert 6.642

Konsistente Ableitung von (1) Rating (Insolvenzrisiko) und (2) Unternehmenswert aus einer Bandbreitenplanung
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Sie bekommen gerne weiterführende Informationen…

• sekretariat@futurevalue.de

• XING

• Linkedin

• www.werner-gleissner.de

• www.researchgate.net/profile/Werner_Gleissner

http://www.werner-gleissner.de/
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Bücher

Grundlagen des Risikomanagements, Handbuch für ein Management unter Unsicherheit, 4. Auflage 

2022. Mit Software zur Risikobewertung zum Download

Prof. Dr. Werner Gleißner 786 Seiten, ISBN 978-3-8006-6782-6, Verlag Vahlen 2022, 65,00 €

Bei einer nicht sicher vorhersehbaren Zukunft ist jede unternehmerische Tätigkeit mit Chancen und 

Gefahren verbunden. Dieses Buch erläutert daher ein neues Risikomanagementkonzept: Jedes 

Management sollte auch als Risikomanagement verstanden werden. Es ist notwendig, Erträge und 

Risiken vor Entscheidungen abzuwägen und die Implikationen für das Rating und den nachhaltigen 

Erfolg (Unternehmenswert) zu betrachten. Zusammen mit einer robusten Strategie erhält man so 

ein strategisches Konzept für die Zukunftssicherung. Das praxisorientierte Fachbuch erläutert die 

betriebswirtschaftlichen Werkzeuge zur Analyse und Steuerung von Risiko, die für 

Unternehmensführung, Strategieentwicklung, Controlling, Nachhaltigkeitsmanagement und 

Risikomanagement benötigt werden – und die z.B. eine wertorientierte Unternehmensführung mit 

risikogerechten Kapitalkosten erst ermöglichen. Dabei wird gezeigt, wie Aufgaben für ein 

integratives Risikomanagement z.B. durch Controlling, strategischem Management und 

Qualitätsmanagement abgedeckt werden (embedded risk management).
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Bücher

Das zukunftsfähige Familienunternehmen: Mit dem QScore zu Unabhängigkeit, Resilienz und Robustheit 

(essentials)

Prof. Dr. Werner Gleißner / Prof. Dr. Arnold Weissman

76 Seiten, ISBN 978-3658427863, Verlag: Springer Gabler Wiesbaden, 2023, 14,99 €

Die Zukunftsfähigkeit eines Unternehmens, also das langfristige Überleben bei adäquatem Erfolg, erfordert finanzielle Nachhaltigkeit 

(finanzielle Stärke), eine robuste Strategie und resiliente Leistungserstellung sowie Fähigkeiten im Umgang mit Chancen und Gefahren 

(Unsicherheit).

Das im Buch erläuterte QScore-Konzept zeigt, ausgehend von einer Vielzahl wissenschaftlicher Studien, wie man die Zukunftsfähigkeit 

eines Unternehmens konkret beurteilen und Verbesserungspotenziale ableiten kann.

Das Essential erläutert, wie Sie in einem einfachen „Schnelltest“ ausgehend von 20 Fragen die Zukunftsfähigkeit eines Unternehmens 

abschätzen können.

Der Inhalt

• Zukunftssicherung: Die Forschungslage

• Die QScore-Kriterien Q1 bis Q10

• Nachhaltigkeit, ESG und QScore

• Die Analyse: Der Weg zum QScore

Die Zielgruppen: Unternehmer, Geschäftsführer, Vorstände, Aufsichtsräte, Beiräte, Gesellschafter und Nachfolger

Fach- und Führungskräfte aus Controlling, Risikomanagement und strategischer Unternehmensplanung

Dies ist ein Open-Access-Buch, was bedeutet, dass Sie freien und uneingeschränkten Zugang zum eBook als pdf haben.

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-658-42787-0.pdf 

Die Autoren

Prof. Dr. Werner Gleißner ist Vorstand der FutureValue Group AG und Honorarprofessor an der Technischen Universität Dresden 

(Betriebswirtschaftslehre, insb. Risikomanagement) sowie Vorstand der European Association of Certified Valuators and Analysts (EACVA) 

und der Deutschen Gesellschaft für Krisenmanagement (DGfK).

Prof. Dr. Arnold Weissman ist Unternehmer, Inhaber einer Wissensplattform für Familienunternehmen (ww.arnoldweissman.de), Multi-

Aufsichtsrat, Speaker und Executive Coach.

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-658-42787-0.pdf
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Kurzprofil Prof. Dr. Werner Gleißner

Vorstand der FutureValue Group AG und Honorarprofessor für 

Betriebswirtschaft, insb. Risikomanagement, an der Technischen Universität 

Dresden sowie Vorstand von EACVA und DGfKM.

Seine Forschungs- und Tätigkeitsschwerpunkte liegen im Bereich 

Risikomanagement, Bewertung & Rating, Unternehmensstrategie sowie der 

Entwicklung von Methoden für eine simulationsbasierte Risikoaggregation – 

z.B. für die Vorbereitung von Management-Entscheidungen 

(„Strategiebewertung“) und Value Investing. Dabei entwickelt er spezielle 

Bewertungsverfahren, die Insolvenzrisiken berücksichtigen und ausgehend 

vom aggregierten Ertragsrisiko risikogerechte Kapitalkosten ableiten statt auf 

Aktienrenditeschwankungen (wie beim CAPM) zu basieren („Risiko-Wert-

Modelle“ mit „unvollkommener Replikation“).

Er vertritt einen neuen Forschungsansatz zur Integration der bisher weitgehend 

getrennten Methoden im Risikomanagement, Rating und Bewertung (speziell 

durch die Nutzung von Simulationsverfahren).

Er ist Autor zahlreicher Fachartikel und Bücher, wie z.B. Gleißner, W. (2022): 

Grundlagen des Risikomanagements, 4. Aufl., Vahlen Verlag München.

Download von Fachveröffentlichungen unter 

www.werner-gleissner.de.

http://www.werner-gleissner.de/
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