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Disclaimer / Haftungsausschluss

Diese Prasentation enthalt zukunftsbezogene Aussagen, welche die gegenwartigen Ansichten des Managements der Deutschen Telekom
hinsichtlich zuklinftiger Ereignisse widerspiegeln. Sie sind im Allgemeinen durch die Worter ,erwarten®, ,,davon ausgehen®, ,annehmen®,
,beabsichtigen®, ,einschatzen®, ,anstreben®, ,zum Ziel setzen®, ,planen®, ,werden®, ,erstreben®, ,Ausblick® und vergleichbare Ausdrtcke
gekennzeichnet und beinhalten im Allgemeinen Informationen, die sich auf Erwartungen oder Ziele fur Umsatzerlose, bereinigtes EBITDA oder
andere Mal3stabe fur die Performance beziehen. Zukunftsbezogene Aussagen basieren auf derzeit giltigen Planen, Einschatzungen und
Erwartungen. Daher sollten Sie sie mit Vorsicht betrachten. Solche Aussagen unterliegen Risiken und Unsicherheitsfaktoren, von denen die meisten
schwierig einzuschatzen sind und die im Allgemeinen aufterhalb der Kontrolle der Deutschen Telekom liegen. Dazu gehdren u. a. auch der
Fortschritt, den die Deutsche Telekom mit den personalbezogenen Restrukturierungsmalinahmen erzielt, und die Auswirkungen anderer
bedeutender strategischer und operativer Initiativen, einschliel3lich des Erwerbs oder der VerauBerung von Gesellschaften sowie von
Unternehmenszusammenschliussen. Weitere mogliche Faktoren, die die Kosten- und Erlosentwicklung wesentlich beeintrachtigen, sind
Veranderungen der Wechselkurse und Zinssatze, regulatorische Vorgaben, ein Wettbewerb, der scharfer ist als erwartet, Veranderungen bei den
Technologien, Rechtsstreitigkeiten und aufsichtsrechtliche Entwicklungen. Sollten diese oder andere Risiken und Unsicherheitsfaktoren eintreten
oder sollten sich die den Aussagen zugrunde liegenden Annahmen als unrichtig herausstellen, so konnen die tatsachlichen Ergebnisse der
Deutschen Telekom wesentlich von denjenigen abweichen, die in diesen Aussagen ausgedruckt oder impliziert werden. Die Deutsche Telekom
kann keine Garantie dafiir geben, dass die Erwartungen oder Ziele erreicht werden. Die Deutsche Telekom lehnt — unbeschadet bestehender
kapitalmarktrechtlicher Verpflichtungen — jede Verantwortung fir eine Aktualisierung der zukunftsbezogenen Aussagen durch Berticksichtigung
neuer Informationen oder zuklnftiger Ereignisse oder anderer Dinge ab. Zusatzlich zu den nach IFRS erstellten Kennzahlen legt die Deutsche
Telekom alternative Leistungskennzahlen vor, z. B. EBITDA, EBITDA AL, EBITDA-Marge, bereinigtes EBITDA, bereinigtes EBITDA AL, bereinigte
EBITDA-Marge, bereinigtes EBIT, bereinigte EBIT-Marge, bereinigter Konzernliberschuss/(-fehlbetrag), Free Cashflow, Free Cashflow AL sowie
Brutto- und Netto-Finanzverbindlichkeiten, die nicht Bestandteil der Rechnungslegungsvorschriften sind. Diese Kennzahlen sind als Erganzung,
jedoch nicht als Ersatz fur die nach IFRS erstellten Angaben zu sehen. Alternative Leistungskennzahlen unterliegen weder den IFRS noch anderen
allgemein geltenden Rechnungslegungsvorschriften. Andere Unternehmen legen diesen Begriffen unter Umstanden andere Definitionen zugrunde.
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01 Group Risk Governance gehort zum Finanzbereich
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‘RIS1KOKULTUR@DEUTSCHETELEKOM

L TR iy TRANSPARENZISTALLES

Sei offen und realistisch.in Bezug auf deine Risiken.
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5 NACHHALTIGE RISIKOWTIGIERUNG
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' JEDES RISIKO IST EINE CHANCE

. Es gibt keine Chance ohne Risiko.
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02 IDW Prufungsstandard 340




02 IDW1 Priifungsstandard 340 — Rechtl. Anforderung

= Nach § 91 Abs. 2 AktG hat der Vorstand geeignete Malinahmen zu treffen, insbesondere ein
Uberwachungssystem einzurichten, damit den Fortbestand der Gesellschaft gefahrdende Entwicklungen
friihzeitig erkannt werden (Risikofriiherkennungssystem).

§ 91 Abs. 2
AktG

= Bei einer borsennotierten Aktiengesellschaft ist aullerdem im Rahmen der Prufung zu beurteilen, ob der
Vorstand die ihm nach § 91 Abs. 2 AktG obliegenden Malinahmen in einer geeigneten Form getroffen hat und
ob das danach einzurichtende Uberwachungssystem seine Aufgaben erfillen kann.

§ 317 Abs. 4
HGB

e

Der aktualisierte Prifungsstandard 340 ist Grundlage fur die Prifung des Risikomanagement-Systems gemal} den rechtlichen

Anforderungen als Teil der Jahresabschlussprifung.

[ ] I E EE
L Institut der Wirtschaftsprifer. Der Standard gilt ab 2021.



02 IDW Priifungsstandard 340 — Uberblick

Ziele
§ 91 Abs. 2 AktG

1 Risikotragfahigkeits-
konzept

Risikoaggregation

3 Extremwertszenarien

4 | Brutto-/Nettorisiken

Beteiligungen

6 | One Enterprise Risk
Management

Risikokultur

Die MaRnahmen nach § 91 Abs. 2 AktG zielen auf die Sicherstellung der Friherkennung
bestandsgefahrdender Entwicklungen. (Tz. 3, S. 2)

Die Beurteilung, ob eine bestandsgefahrdende Entwicklung vorliegt, setzt die Bestimmung der
unternehmensindividuellen Risikotragfahigkeit durch den Vorstand voraus. (Tz. 10, S. 4)

[ Bestandsgefahrdende Entwicklungen kdnnen auch aus dem Zusammenwirken mehrerer Risiken resultieren,

die bei isolierter Betrachtung an sich nicht bestandsgefahrdend sind. Daher ist eine Aggregation der
Risiken vorzunehmen (Tz. 11, S. 4)

Risiken mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit und hohem (bestandsgefahrdendem) Ausmaf missen bei
der Aggregation berlcksichtigt werden (A19, S. 18).

RisikomitigationsmafRRnahmen sind Teil der Risikobewertung und reduzieren das Brutto- zum Nettorisiko.
Mit dem Nettoausweis wird das tatsachlich erwartete Risiko gezeigt. (A17, S. 18)

Alle Im Konzernabschluss zu konsolidierenden und nicht zu konsolidierenden Unternehmen, von denen den
Fortbestand des zu prufenden Unternehmens gefahrdende Entwicklungen ausgehen konnen, sind zu
betrachten. (Tz. 31, S. 20)

Die Identifikation von Risiken erfordert eine ganzheitliche Betrachtung der Unternehmensbereiche unter
Einbeziehung samtlicher Zielkategorien des unternehmensweiten Risikomanagements (z.B. strategische,
operative Risiken; Risiken der Berichterstattung; Compliance Risiken). (Tz. 17, S. 5)

Die Risikokultur ist Teil der Unternehmenskultur und beinhaltet grundlegende Risikoeinstellungen und
gelebte Verhaltensweisen beim Umgang mit Risiken. (A9, S. 16)
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02.01 Risikotragfahigkeitskonzept

1 Risikotragfahig-

T

keitskonzept

Gesamtrisikoposition des Konzerns
berechnet durch eine Monte-Carlo-
Simulation

Wahr-
Ausmally |[scheinlichkeit

TDG RISK 1
TDG RISK 2
EU RISK 1
EU RISK 2
TS RISK 1
TS RISK 2
US RISK 1
US RISK 2
GD RISK 1
GD RISK 2

EBITDA AL'@Risk

<|<|<|<|<|<|=<|=<|<]|<

u«><><><><><><><><><

Gemald den neuen Anforderungen muissen wir nachweisen, dass keine Bestandsgefahrdung fur das Unternehmen vorliegt.

KPIs bzgl. Unternehmensfortfiihrung

Eigenkapital

Uberschussliquiditat &
Verschuldungskapazitat

Covenants

[ |
EBITD AL: Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization after Leases
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02.02 Risikoaggregation (1/3)

Anwendung alter Meldegrenzen, aber prozentual runtergebrochen auf Untereinheiten.

Risiko-

aggregation

= Meldegrenzen: Jedes Segment verwendet vergleichbare Prozentsatze des EBITDA AL als
Reporting-Meldegrenze fur zugeordnete Einheiten. Die Grenze gilt auch fir alle Untereinheiten.
Eine minimale Meldegrenze kann festgelegt werden.

Unit A
EBITDA-Planwert: 1.000

Unit B

EBITDA-Planwert: 1.500

Prozentwert: 0,5%
Meldegrenze: 5,0

Prozentwert: 0,5%
Meldegrenze: 7,5

Sub-Unit A1
EBITDA-PW: 700
Prozentwert: 0,5%
Meldegrenze: 3,5

Sub-Unit A2
EBITDA-PW: 200
Prozentwert: 0,5%
Meldegrenze: 1,0

Sub-Unit A3
EBITDA-PW: 100
Prozentwert: 0,5%
Meldegrenze: 0,5

Sub-Unit B1
EBITDA-PW: 500
Prozentwert: 0,5%
Meldegrenze: 2,5

Sub-Unit B2
EBITDA-PW: 300
Prozentwert: 0,5%
Meldegrenze: 1,5

Sub-Unit B3
EBITDA-PW: 50
Prozentwert: 0,5%
Meldegrenze: 0,25

= Durch die prozentualen Anwendung fiir alle Untereinheiten werden jetzt deutlich mehr Risiken

in der Monte-Carlo-Simulation beriicksichtigt.

12



02.02 Risikoaggregation (2/3)

Basis fur die Aggregation und value@risk Berechnung ist die Quantifizierung jedes Risikos.

Risiko-

aggregation

>

>

>

In der Vergangenheit gab es ungefahr gleich viele qualitative und quantitative Risiken.

Qualitativ bewertete Risiken und Chancen werden unter Berticksichtigung der jeweiligen Portfoliowerte
automatisch in eine quantitative Bandbreite tGberfihrt.
= Beispiel flr den Konzern
= Qualitatives Ausmald: “Mittel” =>50-125 Mio. €

Eintrittswahrscheinlichkeit und Ausmal’ werden fur qualitative und quantitative Risiken pro Jahr bewertet.

= Beispiel: Merger von Wettbewerbern.
= Die Eintrittswahrscheinlichkeit des aktuellen Jahres (z. B. 15%) ist geringer als im Folgejahr (z. B.
45%), da Verhandlungen stattfinden und Genehmigungen erwartet werden.

Ausmal (Mio. €) 50-80 110-120

Eintrittswahr- 0,15 0,45
scheinlichkeit

13



02.02 Risikoaggregation (3/3)

Basis fur die Aggregation und value@risk Berechnung ist die Quantifizierung jedes Risikos.

= Auch wenn die Darstellung des Portfolios methodisch sehr fragwurdig ist, wird die Darstellung vor allem in den

Risiko- kleinen Einheiten sehr geschétzt.
aggregation = Neues Konzernportfolio: Pro Jahr wird ein Risikoportfolio gezeigt
» Das Portfolio enthalt nur Nettowerte. AusmaR (Mio. €) 50-80 110 - 120
% 0,15 0,45

Neues Konzernportfolio
Jahr 1 Jahr 2

Impact m. Impact m.
2021 2022

Very high Very high
>€250 > €250

Altes Konzernportfolio
Quantitativ (2 Jahre) Qualitativ (2 Jahre)

Impact m. Criticality
2021/2022 2021/2022
Very high Very high

=€ 500
High High
High High o a
= €250 =€125 =£125
Medi
=£50 = €50
>€100
= 025 = = 10 00 < = 025 = = 10 = 025 = = 10 = 025 = = 10
Probability of occurrence Probability of occurrence Probability of occurrence Probability of occurrence




02.03 Extremwertszenarien

= Neue Anforderung: Risiken mit einer sehr niedrigen
Eintrittswahrscheinlichkeit, aber einem sehr hohen Ausmalf}
3 (Extremwertszenarios) miissen bei der Aggregation
Extrem- beriicksichtigt werden.

wertszenarien




02.04 Brutto-/Nettorisiken

4 Brutto-
/Nettorisiken

Um vom Brutto- auf das Nettorisiko zu kommen, missen risikomitigierende MaRnahmen bericksichtigt werden.

Berechnuna:

Ruckstellungen

Forecast
Wirksamkeit der

MaRnahmen MalRnahmenkosten
Nettoausmaf

Heute werden die meisten Risiken mit ihren Bruttowerten gezeigt.

In Zukunft werden Risiken mit ihren Bruttowerten und allen notwendigen Informationen zur Berechnung des
Nettowertes erfasst.

Im Portfolio werden Nettowerte ausgewiesen.

In der Aggregation werden Nettowerte verwendet.

Bruttoausmal}
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02.05 Beteiligungen

)
Beteiligungen

Beteiligungen

Alle konsolidierten und nicht konsolidierten Beteiligungen missen
berucksichtigt werden, vorausgesetzt es gibt Entwicklungen, die den
Fortbestand des Mutterunternehmens gefahrden.

\ 4

Neu: RegelmaRige Uberpriifung von Biirgschaften der nicht
konsolidierten Unternehmen und erweiterter Austausch mit dem
Beteiligungsmanagement.

17



02.06 One Enterprise Risk Management

6| 0ne Enterprise
Risk Management

One Enterprise Risk Management

Risiken werden typischerweise durch verschiedene
Managementsystem erfasst (z.B. Compliance, ICS). Aufgrund
heterogener Bewertungen/Portfolios ist eine Angleichung oft eine
Herausforderung. Die Risikofriherkennung muss alle
Managementsysteme berlcksichtigen.

h 4

Die Assurance Funktionen sind bereits heute Teil des konzernweiten
Risikomanagement-Systems.

18



02.07 Risikokultur

Die Risikokultur als Teil der Unternehmenskultur umfasst die
grundsatzlichen Einstellungen und Verhaltensweisen beim Umgang
mit Risiken. Sie beeinflusst das Risikobewultsein in Unternehmen und
bildet die Grundlage fur ein Risikomanagement-System.

h 4

Laufende Risikomanagement-Marketingaktivitaten wie Trainings,
Bewertungsworkshops und Prasentationen fordern eine offene und
transparente Kommunikation von Risiken, Rollen &
Verantwortlichkeiten sowie rechtlichen Anforderungen.

7
Risikokultur ‘




03 Fazit




03 Fazit

Risiken
= Hoher initialer/laufender Aufwand (durch héheren
Detaillierungsgrad der Informationen)

= Akzeptanz der Anderungen (methodische Anpassungen,
Digitalisierung, operative Verwendung)

Chancen

= Verbesserung der Informationsvollstandigkeit durch:
- konsequente Risikoquantifizierung
- Ausrichtung auf Nettorisiken
- Ausweis der Risiken als Jahresscheiben
- Anpassung der Meldegrenzen fur Sub-Einheiten der Segmente
- Aufnahme der Informationen zur Wirksamkeit der MaRnahmen

= Qualitat der Gesamtaussage steigt

Umsetzung nur digital moglich

21



03 IT-Toolauswahl

RFI-Analyse

= 50 funktionale und nicht-funktionale Anforderungen

29 Unternehmen kontaktiert

16 Unternehmen hatten Interesse und antworteten auf das RFI-Angebot
15 Demos - mehr als 10 Stunden Videodemonstrationen der Tools
Umfangreiche zusatzliche Anbieter-Dokumentation

Auswabhl der 5 besten Anbieter fiir Deep Dive Workshops
= Tiefgehende Analysen
= Workshops mit den Anbietern und anschlieRenden Bewertung durch ein

Team aus verschiedenen Stakeholder (IT, zentrales Group Risk Governance
Team, lokale Risk Management Teams, andere Assurance Funktonen)

Interne Freigaben

= Datenschutz- und Sicherheitsbewertung
= Konzernbetriebsrat

= Barrierefreiheit und Ergonomie

22



Vielen Dank!
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