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Liebe Leserinnen und Leser,

die Beschäftigung mit den Chancen und Ge-
fahren (Risiken) eines Unternehmens, also 
das Risikomanagement im weiteren Sinn, ist 
immer spannend und – empirisch belegbar 
– wichtig für den nachhaltigen Erfolg eines 
Unternehmens. Ganz besonders gilt diese 
Aussage, wenn man ausgehend von Entwick-
lungen im Jahr 2025 auf das Jahr 2026 blickt. 
Nachfolgend habe ich einige Themen zu-
sammengestellt, die im Risikomanagement 
und mit der Geschäftsleitung (und dem Auf-
sichtsrat) diskutiert werden sollten:

1. �Fokus des Risikomanagements auf das Feld 
der volkswirtschaftlichen und geopoliti-
schen Risiken: Trotz der erwarteten soliden 
weltwirtschaftlichen Entwicklung führen 
insbesondere die Schwächen am Wirt-
schaftsstandort Deutschland zu einem 
massiven Anstieg volkswirtschaftlicher und 
geopolitischer Risiken. Diese bisher oft 
noch relativ wenig beachtete Risikokatego-

rie sollte in ihren möglichen Auswirkungen 
für das Unternehmen intensiv betrachtet 
werden. Neben geopolitischen Risiken 
(Handelskrieg, Intervention Chinas in Tai-
wan mit folgendem Embargo) sehen wir 
eine erhöhte Wahrscheinlichkeit für eine 
gravierende Wirtschafts- und Finanzkrise 
infolge global hoher Verschuldung und ho-
her Bewertungsniveaus (Assetpreis-Blase 
mit der Konsequenz eines „Crashs“).

2. �Nachhaltigkeitsrisiken und Corporate Sus-
tainability Reporting Directive: Trotz Zeit-
gewinn durch das „Omnibus-Verfahren“ 
der EU sollte sich das Risikomanagement 
rechtzeitig und intensiv mit Nachhaltig-
keits- und ESG-Risiken befassen (soge-
nannte IROs). Da auch Nachhaltigkeitsrisi-
ken zunächst einmal Risiken sind, gelten 
auch hier die allgemeinen Anforderungen 
an den Umgang mit Risiken. So sind z.B. 
bei der Beurteilung der „finanziellen We-
sentlichkeit“ (Wesentlichkeitsanalyse) die 
methodischen Vorgaben des Risikoma-
nagements zu berücksichtigen. Risikoma-
nagement soll also den Rahmen für das 
Nachhaltigkeitsmanagement setzen und 
gewährleisten, dass nach einer ersten qua-
litativen Beurteilung von Nachhaltigkeits-
risiken (mit Ausmaß und Umfang) eine 
sachgerechte Quantifizierung erfolgt.

3. �IDW S16 und §1 StaRUG: Bekanntlich benö-
tigen schon seit 2021 alle Kapitalgesell-
schaften nach §1 StaRUG ein Krisenfrüher-
kennungssystem, um bei einem kritischen 
Grad der Bestandsgefährdung rechtzeitig 
„geeignete Gegenmaßnahmen“ zur Krisen-
prävention zu initiieren (was gerade in den 
wirtschaftlich schwierigen Rahmenbedin-
gungen wichtig ist). Notwendig ist – wie §1 
StaRUG ausdrücklich darstellt – eine „fort-
laufende“ Überwachung sowie eine Analyse 

und Aggregation der Risiken, weil meist 
Kombinationseffekte von Risiken zu einer 
Krise führen. Es ist zu hoffen, dass nun nach 
der Veröffentlichung des IDW S16 zu §1 Sta-
RUG sich auch die Unternehmen mit dem 
Thema befassen, die es bisher noch nicht 
getan haben (wenngleich – leider – einige 
Formulierungen weniger klar sind, als dies 
wünschenswert wäre (siehe dazu auch die 
Stellungnahme des neuen wissenschaftli-
chen Arbeitskreises zur Krisenfrüherken-
nung und Risikomanagement, (www.akkfe.
de) an der die RMA und auch der ICV mit-
wirkten)). Werden die Anforderungen 
nicht erfüllt, ist dies ökonomisch und auch 
rechtlich das Schlimmste, was ein Unter-
nehmen machen kann (Juristen verweisen 
hier auf eine „Kardinalpflichtverletzung“).

4. �Risikomanagement und künstliche Intelli-
genz (KI): Bei einem sachgerechten Einsatz 
kann KI viele Aufgaben des Risikomanage-
ments schneller und besser erledigen, als 
dies heute möglich ist. Potenziale, aber 
auch Risiken und Restriktionen, sollten 
konsequent geprüft werden. Schon heute 
können mit „Zusatzinformationen und 
Wissen“ angereicherte Prompts (oder 
„RAGs“) Risiken systematisch identifizie-
ren und ordentlich quantifizieren. Auf  
jeden Fall leicht besser, als das was in vie-
len Unternehmen heute noch getan wird, 
nämlich Risiken einfach, aber unsachge-
mäß durch erwarteten Schaden und Ein-
trittswahrscheinlichkeit zu beschreiben. 
Aber die Limitierungen sind zu beachten, 
die sich durch Instabilität, Wissensdefizit 
und Halluzinationen ergeben. Letztlich 
muss man neu klären, wie menschliche 
Experten, KI und algorithmische Soft-
ware (z.B. für eine Aggregation von Risiken 
basierend auf der Planung) zusammen-
arbeiten.
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Es gibt viel zu tun also für das Risikomanagement und spannende 
Themen zur Diskussion mit der Geschäftsleitung. Die genannten The-
men ergänzen die „Dauerbrenner“, wie die notwendige entschei-
dungsorientierte Ausrichtung des Risikomanagements (siehe Business 
Judgement Rule) und die wichtige Aufgabe eines strategischen Risi-
komanagements, Unternehmen resilienter, robuster und damit  
zukunftsfähiger zu machen.
 
In dieser Ausgabe des Controller Magazins gibt es in der Reihe der 
RMA folgende spannende Artikel (zum Teil schon zu diesem Thema) 
zu lesen: 

◼ ���� Uwe Wehrspohn: Weiterentwicklungsperspektiven für das ERM – 
damit Controlling und Risikomanagement zusammenwachsen 
können (Teil 1 von 2), Seite 8

◼ �� Werner Gleißner: Künstliche Intelligenz (KI) im Risikomanage-
ment, Seite 26

◼ ������ Marcus Fuchs/Benjamin Löhr: „Antifragiles“ Lieferkettenmanage-
ment - Stufenkonzept zur situativen Steuerung von Risiken in inter-
nationalen Supply Chains, Seite 42

Ich wünsche viel Spaß beim Lesen!  	  
 
Prof. Dr. Werner Gleißner 

RMA EDITORIAL

RMA Top-Events

19. März 2026: Online-Seminar  
„Risikoquantifizierung: Ein praktischer Leitfaden“

24. März 2026: Seminar „Krisenmanagement Modul 3 –  
Führen in außerordentlicher Lage“

26. März 2026: Online-Seminar „Simulationsbasierte,  
risikogerechte Bewertung mit Excel: Teil 2 Aufbaukurs A“

26. März 2026: Präsenz-Meeting des Arbeitskreises Risiko- 
quantifizierung in Nürnberg 

14. & 15. April 2026: Seminar „Krisenmanagement Modul 4 – 
Vorbereiten, Durchführen & Bewerten einer Krisenstabsübung 
nach ISO 22361“

22. April 2026: Seminar „Visualisierung im Krisenmanagement: 
Schlüssel zur effektiven Zusammenarbeit“

23. April 2026: Online-Seminar „Simulationsbasierte, 
risikogerechte Bewertung mit Excel: Teil 3 Aufbaukurs“ 

18. & 19. Mai 2026: 20. Risk Management Congress

21. Mai 2026: Online-Seminar „Aktuelle Einschätzun-
gen zur makroökonomischen Risikolage“

DIE 9 TEUERSTEN STOLPERFALLEN 
IM RISIKO- UND SCHADEN-
MANAGEMENT 
Der Praxis-Report für Risikomanager, 
mit Beispielen aus der Industrie und Empfehlungen 
für Vorbereitung, Krisenmanagement und Recovery.
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Allianz Risk Barometer 2026 – Was Unternehmen bedroht
Cyber bleibt #1, KI springt auf #2: Die doppelte Spitze der Unternehmensrisiken.

Der 15. Allianz Risk Barometer verdichtet die Einschätzungen von 
3.338 Risikomanagement Expert:innen aus 97 Ländern. „Cybervorfäl-
le“ führen zum fünften Mal in Folge das globale Ranking an (42 %), 
„Künstliche Intelligenz“ macht den größten Sprung der Studienge-
schichte von #10 auf #2 (32 %). „Betriebsunterbrechung“ fällt auf #3 
(29 %), „Naturkatastrophen“ auf #5 (21 %). Die Ergebnisse unterstrei-
chen einen Strukturwandel zu einem digital getriebenen Risikore-
gime, in dem Cyber und KI sowohl Primärrisiken als auch Katalysato-
ren für nachgelagerte Schäden sind. 

Einordnung:
◼ �� Cyber führt in allen Regionen und erreicht den höchsten Wert 

seit Beginn der Erhebung. Besonders KMU geraten stärker ins Vi-
sier, während Großunternehmen über Drittparteien und Software 
Ökosysteme angreifbar bleiben. 

◼ �� KI steigt in allen Weltregionen in die Top-3 und wird zugleich als 
Chance wahrgenommen – nahezu die Hälfte der Befragten sieht 
mehr Nutzen als Risiko; ein Fünftel das Gegenteil. 

◼ ��� BU bleibt als Folgerisiko zentral – ausgelöst u. a. durch Cyber, Po-
litik/Regulierung und Klima. Nur 3 % bewerten ihre Lieferketten 
als „sehr resilient“. 

Deutschland im Fokus:  
Cyber vorn, KI neu in den Top 5
Deutschland bestätigt die globale Tendenz – mit Cyber (#1, 52 %) und 
Betriebsunterbrechung (#2, 40 %) an der Spitze. Regulierung (#3, 28 %) 
und KI (#4, 26 %) gewinnen spürbar an Bedeutung; Naturkatastrophen 
fallen auf #5 (19 %). Markt-  und Klimarisiken folgen dicht dahinter. 
	  
Implikationen für den Mittelstand:
◼ ���� Drittparteien Risikomanagement (Software Supply Chain, Mana-

ged Services) priorisieren; Segmente mit hoher OT Durchdringung 
(Industrie 4.0) sind besonders exponiert.

◼ ��� �KI Haftungsrahmen & Modell-Governance (Transparenz, Daten-
qualität, Audit Trails) aufsetzen; Desinformation als Reputations- 
und Betrugsrisiko adressieren. 

◼ �� BU Notfallplanung erweitern (Multi Sourcing, Near/Friend Sho-
ring, Recovery Zeitziele) und politische Risiken (Handelsrestriktio-
nen, Sanktionen) in Szenarien abbilden. 

Fazit 

Das Allianz Risk Barometer 2026 zeigt klar: Unternehmen müssen Ri-
siko heute als dauerhafte Organisationsfähigkeit begreifen, nicht als 
Sammlung einzelner Kontrollmechanismen. Die Doppelspitze aus Cy-
ber und Künstlicher Intelligenz verlangt nach professionalisierter 
technologischer Resilienz. Gleichzeitig bleibt Betriebsunterbrechung 
ein zentrales Querschnittsrisiko, das nur mit echten Wiederanlauffä-
higkeiten, resilienten Lieferketten und klar definierten Eskalationspfa-
den beherrschbar wird.

Regulatorischer Druck, geopolitische Verwerfungen und klimabedingte 
Risiken verschärfen die Komplexität weiter und erfordern integrierte Ri-
siko  und Compliance Strategien. Erfolgreiche Unternehmen kombinie-
ren deshalb Risikodaten, Szenarien und Entscheidungsprozesse in ei-
nem abgestimmten Steuerungsmodell, das sowohl technologische als 
auch geopolitische und ökologische Dimensionen berücksichtigt.  

Globale Top 10 Geschäf tsrisiken 2026

#1 	 Cybervorfälle

#2 	 Künstliche Intelligenz

#3 	 Betriebsunterbrechung

#4 	 Gesetzgebung/Regulierung

#5 	 Naturkatastrophen

#6 	 Klimawandel

#7 	 Politische Risiken & Gewalt

#8 	 Makroökonomische Entwicklungen

#9 	 Brand/Explosion

#10 	 Marktentwicklung

42 %

32 %

29 %

26 %

21 %

19 %

15 %

14 %

13 %

13 %
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Die Welt tritt 2026 in eine Phase ein, die das 
World Economic Forum als „Age of Competi-
tion“ beschreibt – geprägt von geopolitischer 
Rivalität, wirtschaf tlicher Instrumentalisie-
rung und tiefgreifenden technologischen 
und gesellschaf tlichen Spannungen. Die Glo- 
bal Risks Perception Survey 2025/26, an der 
über 1.300 Expertinnen und Experten teilge-
nommen haben, zeigt deutlich: Unsicherheit 
ist die neue Normalität, und sie prägt so-
wohl kurzfristige als auch langfristige Risiko-
pyramiden.

Bereits der unmittelbare Ausblick fällt alar-
mierend aus. 50 % der Befragten erwarten 
innerhalb der nächsten zwei Jahre eine „tur-
bulente“ oder „stürmische“ Welt, während 
langfristig sogar 57 % mit anhaltender Tur-
bulenz rechnen. Nur 1 % glaubt an ein ruhiges 
Umfeld – ein minimaler Hoffnungsschimmer 
in einer sich verhärtenden Weltordnung. 
 
1. Kurzfristige Bedrohungen: Geoökonomi-
sche Konfrontation dominiert
Im Zentrum der unmittelbaren Risiken für 
2026 steht die geoökonomische Konfrontati-
on, also der strategische Einsatz wirtschaftli-
cher Instrumente wie Sanktionen, Zölle, Ex-
portkontrollen und Lieferkettenmanipulati-
on. Mit 18 % der Stimmen wird sie als wahr-
scheinlichster Auslöser einer globalen Krise 

World Economic Forum – Global Risks Report 2026. 

RMA INTERN

Die globale Bedrohungslage 2026:  
Risikomanagement im „Age of Competition“

identifiziert. Die zunehmende Politisierung 
des Welthandels gefährdet internationale 
Kooperationen und erhöht systemische Ver-
wundbarkeit.

An zweiter Stelle folgen staatlich geführte 
bewaffnete Konflikte, die regional wie global 
erhebliche Destabilisierungspotenziale ber-
gen. Extreme Wetterereignisse, gesellschaft-
liche Polarisierung sowie Miss- und Desinfor-
mation ergänzen die Liste der fünf bedeu-
tendsten kurzfristigen Risiken. Zusammen-
genommen verdeutlichen sie eine enge 
Verschränkung von Ökonomie, Geopolitik, 
Ökologie und gesellschaftlicher Dynamik. 

Parallel dazu haben ökonomische Risiken in 
ihrer Bedeutung sprunghaft zugelegt. Vor al-
lem Sorgen über Konjunkturabschwächung, 
Inflation und das Platzen von Vermögens-
preisblasen treten deutlich stärker hervor als 
im Vorjahr – ausgelöst durch hohe Schulden-
niveaus, volatile Märkte und wachsende pro-
tektionistische Tendenzen.	  
 

2. Technologische Risiken: Informations-
stabilität unter Druck
Technologische Risiken gehören zu den am 
schnellsten eskalierenden Problemfeldern. 
Bereits kurzfristig zählen Misinformation 
und Desinformation zu den gefährlichsten 
Risiken, da sie Informationsökosysteme de-
stabilisieren, Polarisierung vertiefen und Ent-
scheidungsprozesse behindern.

Im 10 Jahres-Ausblick zeigt insbesondere ein 
Risiko eine dramatische Dynamik: Adverse 
KI-Auswirkungen. Dieses Risiko steigt so 
stark in der Rangliste wie kein anderes – ein 
klares Warnsignal für Governance-Lücken in 
Bereichen wie algorithmische Kontrolle, Ar-
beitstransformation, Desinformationsauto-
matisierung und sicherheitskritische KI-An-
wendungen.

3. Gesellschaftliche Treiber: Ungleichheit 
als Risikomultiplikator
Über alle Zeitachsen hinweg bleibt Ungleich-
heit eines der zentralsten systemischen Risi-
ken. Der Bericht identifiziert sie als das am 
stärksten vernetzte Risiko der kommenden 
Dekade – und es ist genau diese Vernetzung, 
die sie so gefährlich macht. Ungleichheit ver-
stärkt politische Polarisierung, schwächt das 
Vertrauen in Institutionen und erhöht die 
Wahrscheinlichkeit sozialer Spannungen.

„2026 markiert eine Ära  
des Wettbewerbs: Eine um-

kämpf te multipolare Landschaf t  
entsteht, in der Konfrontation  

Kooperation ersetzt.“

Quelle: 
World Economic Forum. (2026).  
The Global Risks Report 2026 (21st ed.). World Economic Forum., S. 7

Note:  
The percentages in the graph may not add up to 100 % because values have been rounded up/down.

Globale Risiko-Stimmung 2026 – 2036

Short term (2 years)

Long term (10 years)

1 %

1 %

9 %

10 %

40 %

32 %

42 %

38 %

8 %

19 %

Calm:  
Negligible risk of global 
catastrophes

Unsettled:  
Some instability, moderate risk 
of global catastrophes

Stable:  
Isolated disruptions, low 
risk of global catastrophes

Turbulent:  
Upheavals and elevated risk 
of global catastrophes

Stormy:  
Global catastrophic 
risks looming
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In einer Welt, in der Mis-/Desinformation, ökonomischer Druck und 
technologischer Wandel gleichzeitig wirken, kann Ungleichheit zu ei-
nem Destabilisator werden, der gesellschaftliche und wirtschaftliche 
Schocks potenziert.

4. Langfristige Bedrohungen: Die ökologische Krise bleibt zentral
Während geopolitische und wirtschaftliche Risiken die unmittelbare 
Agenda bestimmen, bleibt langfristig insbesondere eines sichtbar: 
Die ökologische Krise ist der dominante Risikoblock unserer Zeit.

Im 10 Jahres-Horizont führen folgende Risiken die Rangliste an:
1.  Extreme Wetterereignisse
2. �Biodiversitätsverlust und Ökosystemkollaps
3. Kritische Veränderungen der Erdsysteme

5. Fazit: Risikomanagement im Zeitalter der Systeminstabilität
Der Global Risks Report 2026 zeichnet ein Bild einer Welt im Übergang 
– oder besser: im Widerstreit. Der Übergang von einer kollaborativen zu 
einer konfrontativen Weltordnung erhöht nicht nur das Risiko globaler 
Schocks, sondern senkt gleichzeitig die Fähigkeit der internationalen 
Gemeinschaft, diesen Herausforderungen kollektiv zu begegnen. 

Für das moderne Risikomanagement ergeben sich daraus klare Hand-
lungsfelder:

◼ �� Szenariobasierte Planung statt linearer Prognosen
◼ �� Stärkung geoökonomischer und cyberresilienter Strukturen
◼ �� Governance für KI und Informationsintegrität
◼ ��� Systematische Integration von Klimarisiken
◼ ��� Diversifizierung globaler Abhängigkeiten
◼ ��� Stärkung gesellschaftlicher Stabilitätsfaktoren

Die Zukunft ist laut WEF nicht festgelegt – aber sie wird von Entschei-
dungen geprägt, die heute getroffen werden. Und selten zuvor war ein 
robustes, vorausblickendes Risikomanagement so strategisch bedeut-
sam wie 2026. 

Vom Maßnahmen- 
Dschungel zur priorisierten 
Roadmap
Ein praxisbewährtes Verfahren zur Diversifizierung im 
Risiko- und Chancen-Maßnahmenmanagement

Wie priorisiert man effektiv, wenn die Liste potenzieller 
Risikobewältigungsmaßnahmen lang, heterogen und 
schwer vergleichbar ist – sei es bei Cyberrisiken, techni-
schem Anlagenausfall oder Reputationskrisen? Dieser 
zentralen Frage der Risikopraxis widmete sich der Ar-
beitskreis Integriertes Risikomanagement (AK iRM) in ei-
ner innovativen Gruppenarbeit gemeinsam mit dem 
Risk-Team des Gastgebers BS|ENERGY, Braunschweig im 
Rahmen des 37. AKiRM-Treffens der RMA e.V. noch kurz 
vor Jahresabschluss 2025 in Braunschweig. 

Der klassische Ansatz, alle Maßnahmen gleichrangig zu 
behandeln, führt häufig zu Ressourcenverschwendung 
und strategischer Unschärfe. Die Kernherausforderung 
liegt in der klaren Trennung von „State-of-the-Art“-
Pflichtmaßnahmen und darüber hinausgehenden, optio-
nalen Chancenmaßnahmen sowie in deren priorisierter 
Bewertung nach Aufwand und Nutzen.

Eine strukturierte Methodik-Didaktik 
für die Gruppenpraxis
Unter der Moderation der Methodik-Didaktik-Experten 
des Arbeitskreises erprobten die anwesenden Mitglieder 
und Interessenten des AK iRM mit dem Team der BS|E-
NERGY einen dreistufigen, workshop-basierten Ansatz, 
der Theorie und unmittelbare Anwendung verknüpft:

1. Impuls & Erstpriorisierung: Ein Impulsvortrag zu den 
Herausforderungen des Maßnahmenmanagements durch 
BS|ENERGY mündete in eine erste kategorische Sortie-
rung aller gesammelten Maßnahmen eines Praxisbeispiels 
in „Must-have“ (unumgänglicher Standard) und „empfeh-
lenswert“.

2. Strukturierte Wirksamkeitsbewertung: Die „empfeh-
lenswerten“ Maßnahmen wurden mit einem speziellen Ex-
cel-Tool (Risiko-& Chancenpriorisierungsmatrix) durch die 
Teilnehmenden bewertet. Die Bewertungsdimensionen 
Umsetzungsaufwand versus erwarteter Nutzen führten zu 
einer visuell klaren Chancen-Matrix.

Mitglieder und Interessierte des AKiRM bei BS|ENERGY im 
Rahmen des 37. AKiRM-Tref fens – nach der gemeinsamen 
Gruppenarbeit.
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 Live (45-90 Minuten)
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Aktuelles Weiterbildungsprogramm unter: www.rma-ev.org
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Rating & Risk
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3. Ergebnissicherung & Transfer: Zwei parallele Praxis-Teams arbei-
teten an den konkreten Fällen „Cybersicherheit“ und „Technischer  
Anlagenausfall“. Die teambasiert erarbeiteten und präsentierten Mat-
rizen ermöglichten eine direkte Plausibilisierung und schufen  
Entscheidungsgrundlagen für die Ressourcenallokation im gastge-
benden Unternehmen.

Evidenzbasierte Ergebnisse und klarer Mehrwert

Die Methode bewährte sich in der Praxis eindrücklich: Im Fall Cybersi-
cherheit konnten aus über 19 Einzelmaßnahmen 12 als „Must-have“ 
durch das kollektive Expertenurteil des Arbeitskreises validiert und 4 
als hochpriorisierte „Low-hanging-Fruit“ identifiziert werden. Beim 
Anlagenausfall wurden neben den Pflichtmaßnahmen 4 weitere 
Maßnahmen mit optimaler Aufwand-Nutzen-Bilanz herausgearbei-
tet, die nun gezielt verfolgt werden können.

Lessons Learned und Einladung

Die Sitzung demonstrierte, dass ein gelebtes Risiko- und Chancenma-
nagement keine überkomplexe Simulation sein muss, sondern durch 
methodisch geführte Integration von Expertenwissen praktikable 
Wege aufzeigt. Sie schafft Verifizierungsklarheit, lenkt Ressourcenpo-
tentiale frei und stärkt die Kompetenzen aller Beteiligten.
Diese Sitzung bewies: Mit der richtigen Methodik entsteht aus Exper-
tenwissen in Stunden handfeste Verifizierungsklarheit.
Der AK iRM der RMA lädt alle Praktiker/-innen ein, diese und andere 
chancenorientierte Methoden in der nächsten Integrationsarbeit ge-
meinsam weiterzuentwickeln. 

Termine und Kontakt:  
https://rma-ev.org/verein/arbeitskreise/integriertes-risikomanagement   

Dirk Rönnecke,  Arbeitskreisleitung

Maßnahmen zu „Risikobewältigung von Anlagenausfall“
Nr Chance Umsetzungsschwierigkeit Nutzenausmaß

5 = sehr hoch, 4 = vorhanden, 3 = gelegentlich/ kaum, 2 = entfernt 
vorstellbar/ evtl. vorhanden, 1 = unvorstellbar/ nicht vorhanden

5 = sehr hoch, 4 = hoch, 3 = erkennbar,  
2 = geringfügig, 1 = unwesentlich

1 Mitarbeitersensiblisierung: Regelmäßige Belehrung -  
zum aufmerksamen Beobachten (Kraf twerksexperte)

2 entfernt vorstellbar/ evtl. vorhanden 3 erkennbar

2 Einbruchmeldeanlagen (frühzeitiges Anzeigen des Einbruchs) gegen Gebäudeinfrastruktur 4 vorhanden 2 geringfügig

3 Ausfallanalyse (Ausfallbetrachtung) 2 entfernt vorstellbar/ evtl. vorhanden 3 erkennbar

4 Reinigung der ... (Anlagen) (zusätzlich zu Instandhaltung (als must have) 1 unvorstellbar/ nicht vorhanden 4 hoch

Chancen-/ MaßnEf f-Matrix  – Maßnahmen zu „Risikobewältigung von Anlagenausfall“ - TEAM 2
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it sehr hoch

vorhanden - �Einbruchmeldeanlagen (frühzeitiges Anzeigen  
des Einbruchs) gegen Gebäudeinfrastruktur

gelegentlich/ kaum

entfernt vorstell-
bar/ evt. vorhanden

- �Mitarbeitersensiblisierung: Regelmäßige Belehrung -  
zum aufmerksamen Beobachten (Kraf twerksexperte) 

- Ausfallanalyse (Ausfallbetrachtung)

unvorstellbar/  
nicht vorhanden

- �Reinigung der ... (Anlagen) (zusätz-
lich zu Instandhatung (als must have)

Nutzenausmaß unwesentlich geringfügig erkennbar hoch sehr hoch

Die teambasiert erarbeitete Chancen-Matrix visualisiert diese Priorisierung anschaulich.


