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Liebe Leserinnen und Leser, 

die 4. RMA-Konferenz „Rating und Krisenma-
nagement“ fand am 30. Oktober 2025 bei Pri-
cewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftsprü-
fungsgesellschaft, München, statt. Im Rah-
men des Vorabend-Events konnten die Teil-
nehmer der Konferenz bereits Erfahrungen zu 
den Themen des Ratings und Risiko- und Kri-
senmanagements austauschen und ihre Kon-
takte im Rahmen von Networking vertiefen.

Die Einrichtung eines effizienten Krisenma-
nagements in Unternehmen ist auf Grund 
der seit Jahren zunehmenden Krisenent-
wicklungen von besonderer Bedeutung. Mit 
diesen für die internationalen Wirtschafts-
beziehungen nicht besonders förderlichen 
Entwicklungen werden auch mitteständi-
sche Unternehmen sich noch über einen län-
geren Zeitraum beschäftigen müssen. 

Weltweit kommen Unternehmen in bedroh-
liche Situationen, mit teilweise gravierenden 
Folgen für ganze Branchen und den globalen 
weltweiten Handel. Beispielsweise können 
an dieser Stelle die Diskussionen um Zölle 
und ähnliche Handelsbeschränkungen er-
wähnt werden, die insbesondere die deut-

sche Exportwirtschaft vor neue Herausforde-
rungen stellen wird. 

Wir befinden uns inmitten einer neuen Epo-
che, geprägt von massiven geopolitischen und 
wirtschaftlichen Verwerfungen und Krisen. 
Aus diesen Gründen ist es zwischenzeitlich für 
Unternehmen eine Selbstverständlichkeit, ein 
professionelles Krisenmanagement aufzu-
bauen und dieses weiterzuentwickeln. Mit 
diesen Überlegungen setzen sich die Themen 
der vierten RMA-Konferenz „Rating und Kri-
senmanagement“ auseinander. 

Anhand praktischer Beispiele erhielten die 
Teilnehmer wertvolle Tipps und Einblicke 
zum Auf- und Ausbau eines eigenen Krisen-
managements. Insbesondere konnten die 
Synergieeffekte zwischen den Ratingansät-
zen und der Implementierung von Krisenma-
nagementsystemen erläutert werden.  

Dem ersten konkreten Ansatz widmete sich 
Dr. Klaus Bockslaff in seinem Vortrag „Wie 
hoch ist der Reifegrad des Krisenmanage-
ments in Unternehmen und Organisationen 
im DACH-Raum?“. Er stellte eine internatio-
nale Norm, die ISO 22361, und deren Vortei-
le vor. Diese neue Norm liefert das erste Mal 
eine internationale Vergleichbarkeit, klärt 
Bedeutungen über Länder hinweg und dazu 
die Anforderungen an Führungskräfte.Weiter 
stellte Bockslaff die aktuellen Umfrageer-
gebnisse zum Stand des Ratings und des Kri-
senmanagements vor: 85 Unternehmen wa-
ren an dieser Umfrage beteiligt, viele dieser 
Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbei-
tern. Hierbei wurde ersichtlich, dass größere 
Unternehmen einen Vorsprung vor den klei-
neren haben, wobei insgesamt ein hohes Ni-
veau vorliegt, aber noch einige Aufgaben im 
Krisenmanagement zu erfüllen sind. Als Bei-
spiel schloss er hierzu mit der Bildung eines 
schlagkräftigen Krisenstabs, mit mehreren 

Prof. Dr. Wolfgang Biegert, 
stellv. Vorsitzender des Vorstands der RMA Risk 
Management & Rating Association e.V.

Personen für einen treffenden Austausch, in 
einem Umfeld sich verändernder Risiken – 
auch hierzu gibt die neue ISO-Norm Akzente.

Prof. Dr. Kristian Giesen, Professor für Volks-
wirtschaftslehre und Finanzwesen an der 
FOM Hochschule für Ökonomie und Ma-
nagement, referierte über die Betrachtung 
„Zufall, Ratings und Extremereignisse – Die 
Bedeutung von Ungewissheit in einer kom-
plexen Welt“. Wie uns die letzten Jahre mit 
allen Ereignissen lehren konnten, liefert die 
zunehmende Komplexität auch eine zuneh-
mende Ungewissheit, besonders in der Kri-
senfrüherkennung. Modelle enthalten oft 
nicht die Komplexität, um greifbar zu sein. 
Denn die Realität und Entscheidungen ent-
halten viele Zufälle. Dabei sind Wahrschein-
lichkeiten notwendig, um Entscheidungen 
zu treffen. Eine kleine Veränderung bedingt 
oft eine unvorhersehbare Veränderung, auch 
in der Krisenfrüherkennung. Während Risi-
ken berechnet werden können, kann das Un-
gewisse nur begriffen werden. Es ist nicht die 
Frage, ob eine Krise eintritt, sondern wie. Im 
Risikomanagement und im Rating ist ein 
qualitatives Modeling wichtig und die Resi-
lienz ist das wirkliche Handlungsmittel.

Mit seinem Vortrag ‚Business Performance 
Management: Risiken vorbeugen, Ergebnisse 
sichern und Maßnahmen treffen‘ schloss 
Christian Neeb, Senior Manager der Dr. Wie-
selhuber & Partner GmbH, München, mit un-
ternehmerischen Themen an. „Die Ertrags-
kraft bestimmt den Grad der unternehmeri-
schen Freiheit“. So bestimmt das Ergebnis 
auch die möglichen Risiken und die Maßnah-
men. Gestaltungsfelder liegen z. B. bei den 
Märkten, der Wertschöpfungskette und im 
Leistungsportfolio. Ansatzpunkte für die 
Business-Performance können definiert wer-
den, Transparenz wird geschaffen: Die Kern-
prozesse liefern den Fokus für eine Bewer-
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tung, wo der Schlüssel für die Zukunft eines 
Unternehmens liegt. An einem Praxisbeispiel 
legte Neeb treffend dar, wie die Business-
Performance eines Unternehmens gesichert 
werden kann. Der Leitsatz „Lieber aus der 
Stärke heraus arbeiten, nicht aus der Schwä-
che“ verdeutlicht die unternehmerische Frei-
heit im Krisenmanagement und im Rating.

Markus Fauser, Partner bei Anchor Rechts-
anwaltsgesellschaft mbH, Stuttgart/Düssel-
dorf, referierte zu „Option Review in der Re-
strukturierungsberatung“. Wenn ein exoge-
ner Faktor, meist nicht vorhersehbar, ein Un-
ternehmen trifft, greifen manchmal Teile 
eines Handlungsplans nicht. Das Unterneh-
men muss bewertet werden, um eine Basis 
für die Restrukturierung zu schaffen. Fauser 
zeigte am Beispiel einer internationalen Kon-
zernstruktur höchst anschaulich mehrere 
Szenarien für die unterschiedlichen Sanie-
rungsmöglichkeiten auf. Bei allen Wegen ist 
zu beachten, dass nicht allein die finanziel-
len Größen eine Rolle spielen, sondern auch 
die Zukunftsfähigkeit des restrukturierten 
Unternehmens, um weiter erfolgreich und 
gut am Markt positioniert zu sein.

Felix Sandhofer (The Vizart), Inhaber der Flow 
Factory (Zürich), Visual Thinker & Visualisie-
rungstrainer, kam mit einem wertvollen Pra-
xisbezug: Der „Visualisierung im Krisenma-
nagement als Schlüssel zur Zusammenarbeit“. 
In einer Krisensituation tritt Stress auf, der be-
kanntlich unsere Hirnfunktionen verändert. 
Wie lässt sich trotzdem eindeutig kommuni-

zieren? Bilder vermitteln einfach und treffend 
Inhalte und sind zudem schneller erfassbar als 
Texte. Bei einem Bild sehen die Betrachter das 
Gleiche, ein Bild schafft so Struktur, Orientie-
rung und letztendlich Vertrauen. Komplexität 
wird anschaulich und Verbindungen werden 
klar. Sandhofer prägte den Begriff der „Visuel-
len Führung“, um visuelle Aussagen in Krisen-
situationen zu machen. Dabei geht es um ein-
fache Stilmittel, damit Botschaften ankom-
men. Anhand von praktischen Übungen und 
Beispielen überzeugte Sandhofer, dass die vi-
suelle Kommunikation als Führungsinstru-
ment im Krisenfall bestens funktioniert.

Antworten auf die zeitgemäße Entwicklung 
brachte Dr. Alexander Köppen, Partner des 
Bereichs Business Continuity Management / 
Cyber Strategy &Transformation bei PwC 
Deutschland: „Was kommt nach den Silo-
strukturen? BCM und Krisenmanagement als 
Kernbestandteile von Resilienz-Manage-
mentsystemen“. Silostrukturen bilden oft 
nicht mehr die Komplexität im Krisenma-
nagement ab, es geht vielmehr um das Er-
kennen, wo Potenziale, Synergien und Wirk-
samkeiten liegen. Köppen entwickelte an-
hand eines Cases eine Strategie zur Integrati-
on aller Kernelemente eines Unternehmens 
für die Zukunft. Die gewonnenen Erkenntnis-
se daraus dienen direkt als Blueprint für die 
spätere Organisation und Struktur, um die 
ehemaligen Silos zu ersetzen.

Der letzte Vortrag war sehr praxisnah gestal-
tet: „Versorgung sichern, Vertrauen stärken – 
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Krisenmanagement bei Fressnapf als Stabili-
tätsfaktor“ von Knut Tondera, Vice President 
Corporate Audit, Fressnapf Holding SE, Kre-
feld. Wo liegen die Risiken in seiner Struktur, 
was trat bereits tatsächlich ein und wie geht 
man im akuten Krisenfall damit um? Hier 
liegt eine klare Definition des Krisenbegriffs 
zugrunde. Nicht alles ist gleich eine Krise, da-
her ist der Krisenbegriff und die -bewertung 
quasi ein Schalter zur nachfolgenden Hand-
lung. Hier ist für Tondera der Dialog und der 
verantwortungsvolle Umgang – neben aller 
Systematik – von höchster Bedeutung. Ein 
Krisenstab aus internen und ggf. externen Ex-
perten steht im Unternehmen bereit. Mit die-
ser Struktur ist es Fressnapf gelungen, höchst 
erfolgreich am Markt zu bestehen.

Die 4. RMA-Konferenz Rating & Krisenma-
nagement schloss Prof. Dr. Wolfgang Biegert 
mit seinem Dank und seiner Anerkennung 
an alle Experten und Teilnehmer. An den 
lebhaften Diskussionen nach jedem Refe-
renten war der große Erfolg der Konferenz 
sichtbar geworden. Die RMA bedankt sich 
an dieser Stelle recht herzlich bei Pricewa-
terhouseCoopers Wirtschaftsprüfungsge-
sellschaft GmbH, München, für die freund-
liche Unterstützung.

Wir planen im Herbst 2026 die Konferenzrei-
he mit aktuellen Themen fortzusetzen. In 
diesem Sinne verbleibe ich mit den besten 
Grüßen  	  
 
Ihr Prof. Dr. Wolfgang Biegert  
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AK Human Risk: Eigenverantwortung 
und Regulierung – KI-Verordnung  

und Datenschutz im Überblick
Die rapide Entwicklung Künstlicher Intelligenz 
(KI) stellt Politik, Wirtschaft und Gesellschaft 
vor eine doppelte Herausforderung: Einerseits 
gilt es, das Innovationspotenzial dieser Tech-
nologie zu nutzen, andererseits müssen 
Grundrechte, Transparenz und Datenschutz 
gewahrt bleiben. Mit der KI-Verordnung (AI 
Act) hat die Europäische Union 2024 den welt-
weit ersten umfassenden Rechtsrahmen für 
den Umgang mit KI-Systemen geschaffen. Da-
mit verdeutlicht Europa den Anspruch, techni-
sche und ethische Standards gleichermaßen 
zu setzen. Ziel ist ein ausgewogenes Verhält-
nis von Regulierung und Eigenverantwortung, 
von Innovation und Risikobewusstsein, das 
dem europäischen Leitbild eines digitalen Hu-
manismus entspricht.

In einem Online-Workshop präsentierten 
und diskutierten am 27.10.2025 Mag. Judith 
Leschanz, Datenschutzbeauftragte der A1 Te-
lekom Austria AG, und Jörg Iffländer, Ge-
schäftsführer der ingra Unternehmensbera-
tung GmbH, im Rahmen des RMA-Arbeits-
kreises Human Risk und des ÖCOV die nach-
folgenden Themen, moderiert von Brigitta 
John, Vorstandsmitglied der RMA.

Die Intention der europäischen 
KI-Verordnung
Die KI-Verordnung verfolgt das Prinzip des ri-
sikobasierten Ansatzes: Je höher das poten-
zielle Risiko für Individuen oder die Gesell-
schaft, desto strenger die regulatorischen 
Anforderungen. KI-Systeme mit unannehm-
barem Risiko – etwa soziale Bewertungssys-
teme oder emotionserkennende Überwa-
chung – werden verboten. Hochrisiko-KI-Sys-
teme, die etwa im Personalwesen, der Bil-
dung, Medizin oder Justiz eingesetzt 
werden, unterliegen umfassenden Auflagen 
wie Risikobewertung, Dokumentations-
pflicht, Nachvollziehbarkeit und menschli-
cher Aufsicht. Begrenzte Risiken erfordern 
Transparenz gegenüber Nutzern, während 
minimale Risiken keiner spezifischen Regu-
lierung unterliegen, jedoch freiwillige 
Selbstverpflichtungen nahelegen.

Im Zentrum steht dabei die Notwendigkeit 
eines systematischen Risikomanagements: 

KI darf nicht nur nachträglich kontrolliert, 
sondern muss bereits in der Entwicklungs- 
und Einführungsphase hinsichtlich potenzi-
eller Auswirkungen auf Sicherheit, Fairness 
und Grundrechte analysiert werden. Diese Ri-
sikoabwägung ist kein einmaliger Akt, son-
dern ein kontinuierlicher Prozess. Damit for-
dert der AI Act die Etablierung von Risikoma-
nagementstrukturen, die technische, ethi-
sche und organisatorische Dimensionen 
gleichermaßen berücksichtigen.

Die Umsetzung der EU KI-Verordnung er-
folgt schrittweise bis 2027 und wird von ei-
ner europäischen Aufsichtsstruktur beglei-
tet, die die einheitliche Anwendung und Ko-
härenz der nationalen Maßnahmen sicher-
stellen soll. Deutschland und Österreich  
arbeiten derzeit an der Ausgestaltung admi-
nistrativer Prozesse, etwa zur Risikoklassifi-
zierung von KI-Systemen, zur Registrierung 
von Hochrisikoanwendungen und zur Etab-
lierung von Beschwerde- und Prüfverfahren. 
Ziel ist es, Rechtssicherheit für Unterneh-
men zu schaffen und gleichzeitig die euro-
päischen Grundwerte – insbesondere Da-
tenschutz, Transparenz und menschliche 
Kontrolle – zu gewährleisten. Die Regulie-
rung wird dabei nicht primär als Einschrän-
kung, sondern als Rahmenbedingung ver-
standen, um Vertrauen in den Einsatz von 
KI-Systemen aufzubauen und deren gesell-
schaftliche Akzeptanz zu fördern.

Schnittstelle zu Datenschutz 
und Grundrechten
Der AI Act steht in engem Verhältnis zur Da-
tenschutz-Grundverordnung (DSGVO). Wäh-
rend die DSGVO auf den Schutz personenbe-
zogener Daten abzielt, adressiert der AI Act 
die Funktionsweise, Nachvollziehbarkeit und 
Sicherheit algorithmischer Systeme. Beide 
Regelwerke teilen das Ziel, informationelle 
Selbstbestimmung und Transparenz zu ge-
währleisten.

Die Verbindung von KI-Regulierung und Da-
tenschutz führt zu einem Paradigmenwech-
sel: Datenschutz wird als integraler Bestand-
teil von ethisch-technischer Systemgestal-
tung verstanden. Entwickler und Anwender 

tragen die Verantwortung, bereits in der De-
signphase die Vereinbarkeit von Technologie 
und Grundrechten sicherzustellen – im Sin-
ne des „Privacy by Design“ und „AI by Design“.

Eigenverantwortung und  
organisationale KI-Kompetenz
Neben formaler Regulierung betont der AI 
Act die Eigenverantwortung der Akteure. 
Anbieter von KI-Systemen müssen durch 
Qualitätsmanagement, Risikobewertung 
und Dokumentation die Sicherheit und 
Nachvollziehbarkeit ihrer Anwendungen 
gewährleisten. Zugleich sind Betreiber ver-
pflichtet, die eingesetzten Systeme zu ver-
stehen, kritisch zu prüfen und verantwor-
tungsbewusst zu nutzen.

Eine der für Unternehmen zentralen Bestim-
mungen der KI-Verordnung, die bereits ab 
Februar 2025 wirksam ist, betrifft neben 
dem Verbot inakzeptabler KI-Systeme vor 
allem die Verpflichtung, Mitarbeitern ent-
sprechende Kompetenzen im Umgang mit 
KI-Technologien zu vermitteln. Diese Anfor-
derung gilt auch für Vertragspartner und 
Lieferanten, die an der Entwicklung oder 
Nutzung von KI-Systemen beteiligt sind. Da 
die Verordnung bislang weder eine präzise 
Ausgestaltung dieser Verpflichtung noch 
konkrete Sanktionsmechanismen vorsieht, 
obliegt es den Unternehmen, geeignete 
Maßnahmen eigenständig zu entwickeln 
und umzusetzen. Damit entsteht ein neues 
Handlungsfeld, das zunehmend an strategi-
scher Bedeutung gewinnt: KI-Kompetenz als 
Bestandteil organisationaler Resilienz.

KI-Kompetenz umfasst weit mehr als techni-
sches Wissen. Sie schließt ethisches Urteils-
vermögen, rechtliches Verständnis und die 
Fähigkeit ein, algorithmische Entscheidungs-
prozesse kritisch zu reflektieren. 

Ziel ist es, Entscheider und Mitarbeiter zu be-
fähigen, die Balance zwischen Effizienzsteige-
rung und der Wahrung menschlicher Würde 



zu halten sowie datengetriebene Optimierung 
mit sozialer Verantwortung zu verbinden.

Im Sinne der europäischen KI-Verordnung 
bezeichnet „KI-Kompetenz“ die Fähigkei-
ten, Kenntnisse und das Verständnis, die es 
Anbietern, Betreibern und allen Personen 
in einer Organisation, die sich direkt mit ei-
nem KI-System befassen, ermöglichen, 
eine sachkundige Einführung und Nutzung 
von KI-Systemen vorzunehmen und das 
Bewusstsein für deren Chancen, Risiken 
und potenzielle Schäden zu schärfen. In 
diesem Verständnis wird die Entwicklung 
von KI-Kompetenz zu einer zentralen Vor-
aussetzung für verantwortungsvolle Digita-
lisierung – und zu einem entscheidenden 
Faktor nachhaltiger Unternehmensent-
wicklung.

Damit verweist die Verordnung indirekt auf 
den digitalen Darwinismus – jenes Phäno-
men, nachdem nur jene Organisationen 
langfristig bestehen, die sich an den digita-
len Wandel „anpassen“. In einer Welt be-
schleunigter technologischer Evolution ent-
scheidet nicht allein die Größe eines Unter-
nehmens über dessen Zukunft, sondern sei-
ne Innovations- und Lernfähigkeit. Anpas- 
sungsfähigkeit wird zur Überlebensfrage – 
doch im europäischen Kontext bedeutet An-
passung nicht bedingungslose Technologi-
sierung, sondern reflektierte, verantwortli-
che Integration digitaler Systeme.

Digitaler Humanismus  
als Leitprinzip
Dem technologischen Wettbewerbsdenken 
des digitalen Darwinismus setzt Europa den 
Leitgedanken des digitalen Humanismus 
entgegen. Er fordert, dass der Mensch im 
Mittelpunkt digitaler Innovation steht – 
nicht als Objekt der Datenauswertung, son-
dern als Subjekt mit Rechten, Würde und 
Entscheidungsmacht. Der AI Act ist Ausdruck 
dieses Anspruchs: Er begrenzt nicht Innova-
tion, sondern kanalisiert sie in ethisch ver-
antwortbare Bahnen.

Digitaler Humanismus versteht Technologie 
als Werkzeug menschlicher Entfaltung, nicht 
als Ersatz menschlicher Urteilskraft. Er ver-
bindet Rationalität mit Verantwortung, Effizi-
enz mit Empathie, Automatisierung mit Auf-
sicht. In dieser Perspektive wird Regulierung 
nicht zur Bremse, sondern zur Rahmenbedin-
gung für nachhaltige digitale Zivilisation.

Chancen nutzen – Risiken  
erkennen – Verantwortung 
übernehmen

Künstliche Intelligenz verändert die Art und 
Weise, wie Unternehmen arbeiten, grundle-
gend. Sie eröffnet Chancen und Potenziale, 
die Effizienz und Produktivität deutlich stei-
gern: repetitive Aufgaben lassen sich auto-
matisieren, Entscheidungen können daten-
gestützt in Echtzeit getroffen werden, Fehler 
werden durch Anomalie-Erkennung redu-
ziert. Durch die Analyse großer Datenbestän-
de lassen sich Muster und Trends erkennen, 
die zuvor verborgen blieben. Doch echte 
Wettbewerbsvorteile entstehen nicht allein 
durch den Einsatz von KI-Technologien. Sie 
erfordern eine durchdachte Datenstrategie, 
die kontinuierliche Anpassung des Ge-
schäftsmodells, die Verfügbarkeit von quali-
fizierten Fachkräften und vor allem eine Un-
ternehmenskultur, die Experimentieren und 
auch das Akzeptieren von Fehlern zulässt. 
Darüber hinaus bietet KI wertvolle Unterstüt-
zung im Risikomanagement und der Compli-
ance: Frühwarnsysteme für Risiken, Monito-
ring von Prozessen oder die Identifikation re-
levanter Trends sind nur einige Beispiele.

Gleichzeitig birgt KI auch erhebliche Risiken, 
die nicht unterschätzt werden dürfen. Ein 
wesentliches Risiko beim Einsatz von KI-Sys-
temen besteht in der möglichen Verletzung 
sensibler und personenbezogener Daten, 
insbesondere wenn Trainings- oder Nut-
zungsdaten unzureichend geschützt oder 
unkontrolliert verarbeitet werden. Darüber 
hinaus kann unternehmensspezifisches 
Know-how ungewollt abfließen und geistiges 
Eigentum (Intellectual Property) verletzt wer-
den, etwa durch den Zugriff externer Syste-
me oder unsachgemäße Datenweitergabe. 
Die probabilistische Natur vieler Modelle 
kann zu Fehlinformationen oder sogenann-
ten Halluzinationen führen. Die Qua-
lität der Daten entscheidet über 
den Erfolg oder Misserfolg: un-
zureichende, manipulierte 
oder vergiftete Datengrund-
lagen erzeugen fehlerhafte 
Ergebnisse, während Model-
Drift ständiges Monitoring erfor-
dert. Ethische Fragen sind ebenfalls 
zentral: Bias, Diskriminierung, mangelnde 
Transparenz und gesellschaftliche Mani-
pulation müssen vermieden werden. KI 
sollte deshalb nicht autonom agieren, son-

dern der Mensch sollte stets in Entschei-
dungsprozessen als letzte Instanz eingebun-
den sein – ein „Human in the Loop“-Ansatz. 
Hinzu kommen wirtschaftliche und ökologi-
sche Aspekte, denn Implementierung und 
Betrieb von KI-Systemen sind kostenintensiv 
und ressourcenaufwendig.

Vor diesem Hintergrund wird die Bedeutung 
einer klaren KI-Governance deutlich. Sie defi-
niert Rollen und Verantwortlichkeiten, setzt 
verbindliche Regeln und etabliert Kontroll- 
und Monitoring Mechanismen. In besonders 
sensiblen Bereichen wie Kreditvergabe, Re-
cruiting oder Medizin ist zudem die Transpa-
renz und Erklärbarkeit der KI zwingend vorge-
schrieben. Nur wer ethische, regulatorische 
und strategische Aspekte integriert, kann das 
Potenzial von KI nachhaltig und verantwor-
tungsvoll nutzen – und die Technologie nicht 
nur als Werkzeug, sondern als echten Treiber 
von Innovation und Wertschöpfung einsetzen.

Technologie & Ethik

Die KI-Verordnung stellt ein Rahmenwerk 
dar, das technologischen Fortschritt und 
ethische Werte versucht in Einklang zu brin-
gen. Sie verlangt von Anbietern und Anwen-
dern nicht nur Compliance, sondern Kompe-
tenz, Reflexion und Risikobewusstsein. Die 
Zukunftsfähigkeit von Unternehmen und 
Gesellschaften hängt zunehmend davon ab, 
ob sie es schaffen, Regulierung als Chance zu 
begreifen – als Impuls für Innovation, Trans-
parenz und Verantwortlichkeit.

In der Spannung zwischen digitalem Darwi-
nismus und digitalem Humanismus ent-
scheidet sich die Richtung der europäischen 
Digitalisierung: Ob sie zum Experiment tech-
nischer Selbstbeschleunigung wird oder zu 
einem Projekt mündiger, menschenzentrier-
ter Fortschrittsgestaltung.  
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Agile GRC als Kosten- und Performance- 
Treiber im Controlling
Steigende Kosten, volatile Märkte und neue regulatorische Anforderungen 
wie CSRD, NIS2 und DORA erhöhen den Druck auf Unternehmen, ihre 
Steuerungsmodelle zu modernisieren. Viele Organisationen verfügen be-
reits über etablierte Plattformen wie Jira und Confluence, die sich zuneh-
mend als stabile Grundlage für ein integriertes Governance- und Risikoma-
nagement eignen. Der Ansatz eines Agile GRC – etwa im Rahmen des 
NICE Frameworks – nutzt diese vorhandene Infrastruktur, um Steuerungs- 
und Kontrollprozesse ohne zusätzliche Systemlandschaften abzubilden.

Durch die einheitliche Datenlogik entstehen klare Vorteile: Erstens sinken 
Software- und Implementierungskosten, da bestehende Tools erweitert 
statt neue Systeme eingeführt werden. Zweitens verbessern sich Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit über Risiken, Kontrollen, Maßnahmen und 
Kostenwirkungen. Drittens beschleunigt sich das Reporting, weil Work-
flows und Nachweise automatisch dokumentiert und Excel-basierte Ab-
stimmungen reduziert werden. Viertens werden Governance-Anforderun-
gen enger mit operativen Prozessen verzahnt, wodurch Verantwortlichkei-
ten klarer und Durchlaufzeiten kürzer werden. Fünftens steigt die organisa-
torische Resilienz, da Risiken und Prozessschwächen früher erkennbar sind.

Damit wird Agile GRC zu einem wirkungsvollen Instrument, um Kostensta-
bilität, Steuerungsqualität und Compliance-Anforderungen im Controlling 
gleichermaßen zu unterstützen.

Autorenprofil

Dr. Matthias Freuding ist Jurist und Geschäftsführer der NICE Framework 
GmbH, einem spezialisierten Anbieter für Atlassian-basierte Lösungen im 
Governance-, Risiko- und Compliance-Management. Er verfügt über lang-
jährige Erfahrung in der Gestaltung und Digitalisierung von Steuerungs-, 
Risiko- und Compliance-Prozessen. Zuvor war er mehrere Jahre als Berater 
bei einer Big4 tätig sowie als Geschäftsführer einer Konzerntochter in der 
Kreislaufwirtschaft tätig. 

Der im Herbst 2024 gegründete Arbeitskreis „Künstliche Intel-
ligenz & Risikomanagement“ (AK KI & RM) adressiert die 
Chancen und Risiken sowohl von klassischer KI als auch von 
LLMs mit Fokus auf praktischer Nutzung, Ethik und einem kla-
ren Risikoverständnis. Ziel sind handhabbare Methoden und 
Leitlinien für Controller und Risk Manager, die KI sicher integ-
rieren und im Tagesgeschäft Mehrwert stiften. Das Thema be-
trifft faktisch alle Unternehmen. Auch wer heute noch keine KI 
nutzt, ist betroffen, weil Lieferanten, Kunden und Wettbewer-
ber es tun und Geschäftsmodelle sich verschieben.

Schwerpunkte mit Umsetzungsfokus

In den ersten Sitzungen wurden drei Arbeitsfelder eruiert. Ers-
tens stand die Strukturierung KI-bezogener Risiken in drei 
Ebenen im Vordergrund. Dazu zählen strategische Auswirkun-
gen auf Geschäftsmodelle, operative Risiken aus Nutzung und 
Nichtnutzung sowie spezifische Nutzungsrisiken wie Halluzi-
nationen oder Jailbreaks. Zweitens, ein AI Governance Ansatz, 
der mit einem Risikoinventar für KI bezogene Assets startet, 
klare Bewertungskriterien vorsieht und einen kontinuierlichen 
Steuerungszyklus verankert. Ferner wurde der Transfer etab-
lierter Modellrisiko Praktiken auf KI gestützte Prozesse disku-
tiert. Prozessschritte werden hierbei nachvollziehbar bewertet 
und genutzte LLMs in einer Matrix zugeordnet, um Transpa-
renz und Steuerbarkeit zu erhöhen.

Einblicke bei Hubert Burda Media

Die erste Präsenzsitzung des Arbeitskreises bei Hubert Burda 
Media in München hat gezeigt, warum Begegnungen im Unter-
nehmen Wirkung entfalten. Prozesse, Risikokultur und Ent-
scheidungswege werden greifbar, die Diskussionen konkreter, 
und Lösungen übertragbar gemeinsam erarbeitet. Bei Hubert 
Burda Media ist KI im Risikomanagement aktiv im Einsatz und 
in das Aligned Risk Management eingebettet. Daher knüpft das 
KI Governance Framework an schon bestehende Bausteine aus 
Datenschutz, Informationssicherheit und Konzernrisikoma-
nagement an. Gleichzeitig werden KI Innovationen passend zur 
„risk positive“ Haltung gezielt gefördert, um Chancen zu reali-
sieren und das Risiko der Nichtnutzung zu begrenzen. 

Ausblick und Mitmachen

Für die Bearbeitung dieser aufkommenden Themen ist der Ar-
beitskreis jederzeit offen für weitere Mitglieder zur Erweite-
rung der Expertise. Die nächste Sitzung ist für Anfang 2026 
online geplant. Interessierte können Use Cases, Workshop-
Beiträge und Themenvorschläge einbringen. Der AK lebt vom 
Praxisinput der Community. 

AK-Leiter: Dr. Dimitrios Geromichalos und Jan-Philip Gärtner. 

Kontakt: dimitrios.geromichalos@rma-ev.org; 	  
jan-philip.gaertner@burda.com 

RMA Top-Events

06. Februar 2026: AK „Information Risk Management“

11. Februar 2026: Online-Seminar „Volkswirtschaftliche Krisen – 
Quelle möglicher bestandsgefährdender Entwicklungen“

25. Februar 2026: Online-Seminar „Aktuelle Einschätzungen zur  
makroökonomischen Risikolage“

26. Februar 2026: Online-Seminar „Simulationsbasierte,  
risikogerechte Bewertung mit Excel: Teil 1 Grundlagen“

10. März 2026: GVNW-Fachtagung Cyber und Financial Lines

19. März 2026: Online-Seminar  
„Risikoquantifizierung: Ein praktischer Leitfaden“

18. & 19. Mai 2026: 20. Risk Management Congress
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RMA INTERN

Navigieren Sie erfolgreich Risiken als 
zertifizierter Enterprise Risk Manager 

Risk Management & Rating Association 

Nächster Start: 4. März 2026

• 9 Präsenztage in München an der Technischen Universität München
• Kombination aus Forschung & Praxis mit Fokus auf aktuelle Trends 
   wie u.a. ESG-Risiken, KI- und Cyber-Risiken 
• 2-tägige Teilnahme am Risk Management Congress in München 
• Abschluss mit Universitätszertifikat der Technischen Universität München

Mehr Infos & 
Anmeldung 

go.tum.de/305903
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Aktuelle Entwicklungen im Team  
Verwaltung und Organisation der RMA

Verabschiedung von  
Anne Nickert
Zum 1. September 2025 hat Anne Nickert die 
RMA verlassen. Sie war seit Juni 2021 eine 
zentrale Stütze im Team und verantwortete 
insbesondere:

◼  �Redaktionelle Inhalte für Website, News-
letter sowie Social Media.

◼  ��Pflege und Vermarktung des RMA Mar-
ketplace, der als Plattform für Lösungen 
und Dienstleistungen im Risikomanage-
ment dient.

◼  ��Vorbereitung und Durchführung von Ver-
anstaltungen und Konferenzen, darunter 
RMA-Webinare, der RMA Summit und der 
Risk Management Congress – inklusive Ge-
winnung und Betreuung von Sponsoren.

Mit ihrem Engagement, ihrer Kreativität und 
ihrem Organisationstalent hat Anne Nickert 
die Arbeit der RMA nachhaltig geprägt. Sie 
war nicht nur eine verlässliche Ansprechpart-
nerin für Mitglieder und Partner, sondern 
auch eine treibende Kraft hinter vielen er-
folgreichen Projekten. Wir danken Frau Ni-
ckert ausdrücklich und herzlich für ihren au-
ßergewöhnlichen Einsatz, ihre Ideen und 

ihre Leidenschaft für den Verband. Sie hat 
einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwick-
lung der RMA geleistet und wir schätzen diese 
gemeinsame Zeit sehr.	  

Kontinuität und Verstärkung 
im Team
Auch nach dieser Veränderung bleibt das 
Team stark aufgestellt:

◼  ��Theresa Gutmann unterstützt die RMA 
seit dem 1. Januar 2023 als Of fice Mana-
gerin und Assistenz von Vorstand und 
Geschäf tsführung. Sie ist unter anderem 
für Mitgliederbetreuung, Rechnungswe-
sen und Veranstaltungsorganisation 
verantwortlich.

◼  �Simone Meister ist seit Januar 2021 As-
sistentin der Geschäftsführung der RMA 
Rating & Risk Academy GmbH und ist 
hier insbesondere für die Organisation 
rund um Seminare und Webinare zu-
ständig. Darüber hinaus übernimmt sie 
für die RMA Aufgaben rund um die Orga-
nisation des Risk Management Congress 
und weiterer Konferenzen, die Pflege der 
RMA-Webseite sowie unterstützt bei der 
Betreuung der RMA-Schriftenreihe.

◼  �Karina Gaedtke verstärkt das Team seit 
dem 1. Oktober 2025 als Marketing-Refe-
rentin. Sie bringt umfassende Erfahrung 
aus dem Risk Management einer großen 
Behörde, aus dem Mittelstand sowie aus 
ihrer Tätigkeit als selbständige Business-
Partnerin mit. Ihre Expertise umfasst stra-
tegische Kommunikation, Controlling, 
Veranstaltungsplanung und Partnerma-
nagement. In ihrer neuen Rolle stärkt sie 
die interne und externe Kommunikation 
des Vereins, fördert die Sichtbarkeit und 
Vernetzung der RMA und unterstützt den 
RMA Marketplace.

Alle drei freuen sich auf den Kontakt mit Ih-
nen und möchten durch ihre Arbeit einen 
spürbaren Mehrwert für die RMA schaffen.

Ausblick

Die Veränderungen sind Teil einer umfassen-
den Strategie, die RMA zukunftsfähig zu ma-
chen. Mitglieder dürfen sich auf eine noch 
bessere Erreichbarkeit, schnellere Bearbei-
tung ihrer Anliegen und neue digitale Ange-
bote freuen. 

Das Team Verwaltung und Organisation der RMA befindet sich in einer Phase der Neuausrichtung.  
Ziel ist es, die internen Abläufe zu optimieren und die Servicequalität für unsere Mitglieder weiter zu steigern.

„Anne Nickert hat in den vergangenen  
Jahren mit großem Engagement und hoher 
Professionalität dazu beigetragen, die RMA 
in der Kommunikation und Veranstaltungs-
organisation entscheidend voranzubringen. 
Ihr Einsatz für unsere Mitglieder und Part-

ner war stets von Verlässlichkeit und Kreati-
vität geprägt. Wir danken ihr herzlich für 
die hervorragende Zusammenarbeit und 
wünschen ihr für die Zukunf t alles Gute.“

Der Vorstand der RMA Risk Management & Rating 
Association e.V.


